B67^ 


7312 


."';^-, 


'  1 


Zur  Orienthandelspolitik  Österreichs 
unter  Maria  Theresia 

in  der  Zeit  von  1740—1771 


Von 


Dr.  Marianne  v.  Herzfeld 


Vorg'eleg't   in    der   Sitzung   am     11.  Juli  1917 


Archiv.  108.  Bd.  1.  Hillfte.  16 


Druck  von  Adolf  Holzliausen. 


Vorwort. 

An  dieser  Stelle  muß  icli  meine  hochverehrten  Lehrer 
meiner  immerwährenden  Dankbarkeit  für  alle  Unterstützung, 
die  sie  der  vorliegenden  Arbeit  zuteil  werden  ließen,  ver- 
sichern. So  drängt  es  mich,  Herrn  Prof.  Dr.  Alfons  D  o  p  s  c  h, 
von  dem'  ich  die  erste  Anregung  zu  dieser  Arbeit  empfangen 
habe,  für  seine  tatkräftige  Förderung  und  Unterstützung 
meinen  besten  Dank  auszusprechen  und  auch  hier  zu  wieder- 
holen, wie  sehr  ich  mich  ihm  deswegen  verpflichtet  fühle. 
Herrn  Prof.  Dr.  Alfred  F.  P  r  i  b  r  a  m,  der  mir  jederzeit  in 
entgegenkommendster  Weise  mit  freundlichem  Rate  beige- 
standen, muß  ich  sowohl  hiefür,  als  auch  für  die  Erlaubnis, 
noch  vor  der  Veröffentlichung  in  die  von  ihm  herausgegebenen 
, Urkunden  und  Akten  zur  Geschichte  der  Juden  in  Wien'  Ein- 
sicht zu  nehmen,  meinen  wärmsten  Dank  abstatten. 

Außerdem  möchte  ich  auch  den  Herren  Dr.  Gustav  B  o- 
d  e  n  s  t  e  i  n,  Dr.  Franz  E  c  k  h  a  r  t  und  Dr.  Johann  M  o  r  a- 
w  e  k  im  k.  u.  k.  Reichsfinanzarchiv  (Hofkammerarchiv), 
Dr.  Josef  M  a  1  o  t  a  und  Dozent  Dr.  Otto  S  t  o  w  a  s  s  e  r  im 
k.  u.  k,  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  sowie  Frau  Baronin 
Dr.  Melitta  W  i  n  k  1  e  r  im  ArchiA'  des  k.  k.  Ministeriums  des 
Innern  für  ihr  freundliches  Entgegenkommen  meine  aufrich- 
1ige  Erkenntlichkeit  aussprechen. 

Wien,  im  Sommer  1917. 

Dr.  Marianne  v.  Herzfeld. 
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I.  Kapitel. 

Die  Bedeutung  des  Orienthandels  für  die  deutschen  Erb- 
länder Maria  Theresias. 

Schon  im  Mittelalter  spielte  der  Donanliandel .  für  die 
üsterreichischen  Erbländer  eine  große  Rolle  und  wurde  nur 
während  des  Vordringens  der  Türken  nach  Europa  für  einige 
Zeit  unterbrochen;  allein  gleich  nach  den  Siegen  Leopold  1. 
und  Prinz  Eugens  breitete  sich  der  österreichische  Handel 
wieder  nach  Osten  aus.  Da  war  es  hauptsächlich  Karl  A^L, 
der  sein  Augenmerk  darauf  richtete  und  1718  nicht  nur  Pro- 
vinzen, sondern  auch  möglichst  günstige  Bedingungen  für 
den  österreichischen  Handel  zu  erwerben  suchte  und  zu  diesem 
Zwecke  sechs  Tage  nach  dem  Frieden  von  Passarowitz  einen 
Handelsvertrag  mit  der  Pforte  schloß.  Die  Gründung  der 
orientalischen  Kompagnie  folgte  ein  Jahr  später  und  fast 
gleichzeitig  die  Erklärung  Triests  zum  Freihafen,  die  auch 
hauptsächlich  der  Förderung  des  Levantehandels  dienen 
sollte.  Freilich  endeten  diese  Bemühungen  nach  einer  kurzen 
Zeit  der  Blüte  des  österreichischen  Orienthandels  mit  einem 
fast  völligen  Mißerfolge,  die  Kompagnie  machte  Bankrott, 
die  meisten  Fabriken,  die  für  sie  gearbeitet  hatten,  gingen 
zu  Grunde,  die  österreichischen  Niederlagen  in  der  Türkei 
mußten  wieder  aufgelassen  werden  und  auch  bei  den  Frie- 
densverhandlungen im  Jahre  1739  erlangte  Karl  VI.  keine 
der  erwünschten  Verbesserungen  der  Vertragsbestimmungen 
von  Passarowitz.  Immerhin  aber  hörten  die  Bemühungen  um 
die  Förderung  des  Levantehandels  nie  mehr  ganz  auf  und 
wurden  auch  von  Maria  Theresia  und  ihren  Staatsmännern 
fortgesetzt.-^ 

Damals  begann  ja  für  Österreich  überhaupt  die  Blüte- 
zeit der  staatlichen  Fürsorge  für  Wirtschaft  und  Handel.  Es 
hing   das   enge   zusammen   mit    der   Ausbildung   des   Absolu- 
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lismus  und  halle  sich  in  den  meisten  Ländern  in  ähnlicher 
Weise  entwickelt,  so  daß  man  für  diese  Wirtschaftspolitik 
der  absohilen  Staatsoberhäupter  den  einheitlichen  Namen  des 
Merkantilismus  prägen  konnte.  In  den  Staaten  Süd-  und 
Westeuropas  war  er  schon  früher  aufgekommen,  sowohl  in 
der  Praxis  als  in  der  Theorie;  in  Deutschland  aber  und  auch 
in  den  habsburgischen  Ländern  entwickelte  er  sich  erst  im 
17.  und  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  da  sich  hier  die 
Staatsidee  und  der  landesftirstliche  Absolutismus  erst  spät 
ausbildeten. 

Mit  dem  Niedergange  der  Stände  und  Städte  übernahmen 
die  Fürsten  nach  und  nach  eine  Reihe  von  Rechten  und 
Pflichten,  die  früher  jenen  zugestanden  hatten,  so  auch  mit 
deren  Einkünften  die  Sorge  sie  zu  erhöhen.  Einerseits 
brauchten  die  Habsburger  für  ihre  auswärtige  Politik,  für 
die  Repräsentation  als  deutsche  Kaiser  und  für  ihre  Hof- 
haltung Geld,  das  sie  bei  dem  fast  völligen  A^ersiegen  der 
Einnahmen  aus  dem  Reiche  allein  von  ihren  Erbländern  ver- 
langen mußten,  und  anderseits  kamen  die  Untertanen  selbst, 
soferne  sie  nicht  aus  egoistischen  Gründen  ihre  Privilegien 
noch  eine  Zeit  lang  zu  verteidigen  suchten  und  soferne  sie 
überhaupt  durch  irgendwelche  Bildung  befähigt  waren,  an 
der  Wirtschaftspolitik  aktiv  teilzunehmen,  dem  Landesherrn 
auf  halbem  Wege  entgegen.  Denn  mit  der  Macht  der  Stände 
war  auch  das  A^ertrauen  gesunken,  das  man  früher  auf  sie 
gesetzt  hatte  und  Hörnigckh  gab  wohl  einer  weit  verbreiteten 
Stimmung  Ausdruck,  als  er  die  Behauptung  aufstellte:  ,von 
den  Fürsten  unsers  Yolcks  muß  uns  das  Heyl  herkommen'.^ 

Eine  Folge  davon  war,  daß  sich  rille  möglichen  Leute, 
Fabrikanten,  Kaufleute,  Abenteurer  an  den  Landesfürsten 
wandten,  um  Unterstützung  in  Form  von  Geld,  um.  Förderung 
durch  Privilegien,  mit  Bitten  und  Vorschlägen,  die  oft  recht 
wunderlich  ausfielen  und  das  Unmöglichste  versprachen,  vor 
allem  Geld,  immer  viel  Geld.^  Denn  nur  Geld  oder  höchstens 
der  Besitz  an  beweglichem  Kapital  galt  als  Reichtum;  ihm 
schrieb  man  die  politische  Macht  der  französischen  Könige 
zu  und  ihm  das  internationale  Übergewicht  der  Westmächte 
überhaupt.^  Daher  der  oberste  Grundsatz  der  Merkantilisten: 
,Gold  und  Silber,  so  einmal  in  das  Land  .  .  .  kommen,  ...  in 
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keinerley  Weis  noch  Wege,  es  sey  für  was  es  wolle,  .  .  .  wieder 
hinaus  zu  vertragen.'  ^    Herein  aber  konnte  Geld  nur  auf  dem 
Wege   des   Handels   aus    dem   Auslande   kommen   und   damit 
gewannen  die  auswärtigen  Handelsbeziehungen  und  auch  die 
Handelspolitik  sehr  an  Bedeutung.    Mit  ihr  beschäftigten  sich 
alle  Nationalökonomen  und  die  Fürsten  wandten  ihr  das  größte 
Interesse  zu.    Handelsverträge  wurden  geschlossen  und  Zoll- 
tarife  errichtet,   alles   immer   in   der  Absicht,   möglichst   viel 
Geld   in    das   Land   herein    zu   bekommen   und    es   reicher   zu 
machen  als  die  Nachbarländer,  denn  die  Macht  einer  Nation 
hing,   so   glaubte   man,   davon   ab,    ob   sie   reicher   sei   als   die 
anderen.^    Nun  erkannte  man  zwar  wohl,  daß   es  ein  unfehl- 
bares Mittel  gäbe,  auch  aus  seinem  ärgsten  Feinde  Geld  her- 
auszulocken, indem  man  nämlich  die  Ausfuhr  der  Waren  durch 
ihre  ,Wolfeyle  und  Güte'  "^  förderte.    Allein  hiezu  war  wohl- 
feiles Leben,  geringe  Aufschläge  auf  Lebensmittel  und  gute 
Arbeiter    und   Meister    sowie    billige  Rohstoffe    nötig,    alles 
Dinge,  die  sich  im  Handumdrehen  nicht  beschaffen  ließen  und 
die  wohl   auch  vorerst   die  Einnahmen   des  Staates  eher  ge- 
schädigt  hätten.    Deshalb  warnte   auch  Justi   in  seiner   1758 
erschienenen  Schrift  über  die  Staatswdrtschaft,  zu  grolle  Hoff- 
nungen   auf   die   neuen   Landesmanufakturen   zu    setzen.     Sie 
würden   doch   nur   schwer   Absatz   im   Auslande   finden,   denn 
die   Engländer,    Holländer,    Franzosen   und   Welschen    hätten 
, hierinnen   einen   allzugroßen   Schritt   voraus,   sowohl   in   An- 
sehung der  Arbeit,  als  des  Zusammenhangs  ihres  Commercien- 
wesens'.^     So   versuchte    man    denn    nebenher   auch    auf    dem 
kürzer  scheinenden  Wege  der  Politik  den  Absatz  der  heimi- 
schen  Industrie   im   Auslande   durchzusetzen   durch   Ausfuhr- 
prämien,  durch   Handelsverträge   und   durch   eifrige   Verwen- 
dung zum  Schutze  der  eigenen  Kaufleute  im  Auslande. 

Daher  befanden  sich  die  meisten  Staaten  in  einem  fort- 
währenden Zollkriege,^  solange  nicht  der  eine  oder  andere 
ein  unbestreitbares  Übergewicht  erlangt  hatte  und  daran  än- 
derten auch  eben  diese  Handels-  und  ,Freundschaftsvcrträge' 
nicht  viel,  denn  von  vornherein  waren  beide  Kontrahenten  ent- 
schlossen, sie  zu  ihrem  Vorteile  auszunützen,  den  sie  einzig 
und  allein  in  dem  Nachteil  des  andern  sahen,  nämlich  in  der 
Steigerung  der  Ausfuhr  und  der  Verminderung  der  Einfuhr; 
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denn  wie  der  eine  Staat  das  erreichte,  mußte  der  andere  wirt- 
schaftlich zurückgehen.  Daß  kein  Land  sich  das  gutwillig 
gefallen  lassen  konnte,  lag  auf  der  Hand  und  daher  wandte 
man  nun  ein  erhöhtes  Interesse  den  Kolonien  zu  als  den  wehr- 
losen Abnehmern  für  Manufakturen  des  Mutterlandes  und  be- 
scheidenen Rohstofflieferanten.^^  Das  hieß  für  Frankreich, 
Holland  und  England  die  Erwerbung  und  Ausbeutung  tiber- 
seeischer  Besitzungen,  für  Österreich  aber,  das  durch  seine 
Lage  und  außer-  wie  innerpolitischen  Zustände  von  dem 
weiteren  Seehandel  abgehalten  w^urde,  die  möglichste  Aus- 
nützung seines  wirtschaftlichen  Übergewichtes  und  seiner 
Lage  gegenüber  Ost-  und  Südosteuropa,  zunächst  gegenüber 
Ungarn,  dann  vor  allem  gegenüber  Polen,  Rußland  und  dem 
Balkan.  Mit  Ungarn  mußte  man  schonend  vorgehen,  da  es 
ja  zum  selben  Staate  gehörte,  was  man  freilich  nicht  immer 
beachtete,  so  daß  das  Land  vielmehr  häufig  wie  eine  Kolonie 
behandelt  wurde.  Rußland  aber  kam  für  den  österreichischen 
Handel  nicht  eigentlich  in  Betracht,  da  es  wenig  Geld  besaß, 
sondern  die  österreichischen  Waren  gegen  Bernstein,  Honig, 
Rinder,  Schmalz,  Häute  und  Pelze  einzutauschen  suchte  ^^ 
und  das  schien  in  dieser  Zeit  der  einseitigen  Schätzung  des 
baren  Geldes  den  österreichischen  Kaufleuten  und  Staats- 
männern  wenig   vorteilhaft. 

Anders  lagen  die  Dinge  in  der  Türkei.  Diese  war  seit 
Jahrhunderten  gewöhnt,  eine  Reihe  der  täglichen  Bedürfnisse 
durch  den  Handel  mit  den  christlichen  Nationen  zu  befrie- 
digen, da  sie  in  manchen  und  gerade  den  wichtigsten  Indu- 
strien, der  Tucherzeugung  zum  Beispiel,  weit  hinter  den  an- 
deren Ländern  zurückstand,-^^  so  daß  auch  die  habsburgischen 
Erbländer  ihr  noch  überlegen  waren.  Bei  dem  Reichtum  an 
Naturprodukten,  die  von  den  abendländischen  Nationen  ja  so 
sehr  begehrt  wurden,  gab  man  sich  in  der  Türkei  anscheinend 
auch  gar  keine  besondere  Mühe,  die  Industrie  zu  heben,  und 
war  ganz  zufrieden,  wenn  die  christlichen  Nationen  ihre  Er- 
zeugnisse in  das  Land  brachten,  zumal  Engländer,  Holländer 
und  Franzosen,  so  wie  früher  die  italienischen  Städte  gezwun- 
gen waren,  sich  gegenseitig  zu  unterbieten,  wollten  sie  nicht 
ihre  Stellung  auf  dem  levantinischen  Markte  verlieren.  Dieser 
lebhafte    Handel    steigerte    die  Kauflust    und  Kaufkraft    der 
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Türkei,  der  Luxus  stieg  zum  Schrecken  der  Strengg'laubigeu 
und  wenig  hallen  die  vielen  dagegen  erlassenen  Gesetze;  fast 
jeder  neue  Sultan  gab  solche  nach  seiner  Thronbesteigung 
heraus  und  sah  sich  doch  immer  nach  einiger  Zeit  genötigt, 
sie  vor  dem  Unw^illen  des  Volkes  v^deder  zurückzunehmen  oder 
wenigstens  zu  mildern.  Gab  es  also  ein  Bedürfnis  nach  frem- 
den Waren  in  der  Türkei,  warum  sollten  nicht  die  Österreicher 
es  sein,  die  den  Gewinn  davon  hätten?  Lag  doch  Österreich, 
wie  Kaunitz  sagte,  , gewissermaßen  vor  den  Toren  des  Schwar- 
zen Meeres  und  der  Levante', -^'^  näher  als  alle  anderen  abend- 
ländischen Nationen:  es  galt  eben,  sich  diesen  Vorzug  zu  Nutze 
zu  machen. 

Und  noch  ein  anderes  war  es,  das  den  Wiener  Staats- 
männern die  Handelsbeziehungen  zur  Türkei  vorteilhaft  er- 
scheinen ließ.  Denn  immer  in  der  Gefahr,  von  Preußen  ange- 
griffen zu  werden,  war  es  für  Österreich  naturgemäß  sehr 
wichtig,  wenigstens  der  Neutralität  der  Pforte  sicher  zu  sein, 
und  man  glaubte,  annehmen  zu  dürfen,  daß  die  Türken  je 
lebhafter  die  wirtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Erbländern 
wären,  desto  eher  die  gegen  Maria  Theresia  gerichteten 
Bündnisangebote  Friedrich  des  Großen  und  den  Gedanken  an 
einen  Krieg  mit  Österreich  zurückweisen  würden.  Ohne  die 
Mithilfe  der  Türkei  aber  war  ein  Angriff  von  seite  Preußens 
viel  weniger  gefährlich  und  so  empfahl  es  sich  auch  aus  poli- 
tischen Gründen,  den  Handel  mit  der  Levante  zu  pflegen. ^"^ 

Allein  Österreich  hatte  da  mit  großen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen.  Die  anderen  Mächte  standen  seit  Jahrhunderten 
in  regen  Handelsbeziehungen  zur  Türkei,  die  der  habsburgi- 
schen  Länder  kamen  daneben,  eine  so  bedeutende  Rolle  sie 
auch  für  den  Handel  des  Donaustaates  spielten,  kaum  in  Be- 
tracht. Unter  Karl  VT.  schien  es  allerdings  eine  Zeitlang,  als 
sollte  das  anders  v^erden,  allein  auf  die  Dauer  hatten  seine 
Bemühungen  keinen  andern  Erfolg,  als  die  Österreicher  auf 
diesen  Handel  als  auf  eine  schöne  Hoffnung  hinzuweisen.  Zu 
ihrer  Verwirklichung  konnte  aber  in  den  ersten  Regier^ings- 
jahren  Maria  Theresias  nicht  viel  geschehen;  der  Kampf  um 
den  Thron  nahm  die  besten  Kräfte  der  jungen  Königin  in 
Anspruch.  Erst  nach  dem  Friedensschluß  von  Aachen  war 
es  ihr  möglich,   in  höherem  Maße  auch  der  wirtschaftlichen 
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Entwicklung  ihrer  Länder  ihre  Fürsorge  zu  widmen.  Nur 
Kaiser  Franz  T.  hatte  auf  dem  von  Karl  VI.  angebahnten 
Wege  einen  Schritt  vorwärts  getan,  indem  er  im  Jahre  1747 
für  Toskana  und  die  beiden  Seestädte  Hamburg  und  Lübeck 
einen  Friedens-  und  Handelsvertrag  schloß.  Üsterreichischer- 
seits  aber  beschränkte  man  sich  darauf,  das  Anerbieten  des 
Reisefendi  anzunehmen  und  im  Anschlüsse  an  diesen  Vertrag 
den  Belgrader  Frieden  für  ewige  Zeiten  zu  verlängern  (25.  Mai 
1747).^^  Das  galt  in  Österreich  und  bei  einem  Teil  des  Aus- 
landes als  ziemlich  großer  Erfolg. -^"^  Der  holländische  Lega- 
tionss^kretär  in  Konstantinopel  gab  in  einem  Schreiben  an 
den  holländischen  Gesandten  in  Wien  seiner  Bewunderung 
für  den  Freiherrn  v.  Penkler,  der  als  österreichischer  Gresandter 
diese  beiden  Verträge  zustande  gebracht  hatte,  lebhaften  Aus- 
druck: ,qu'il  avoit  squ  negotier  et  conclure  secretement  dans 
le  tems,  qu'on  le  supposoit  simplement  sur  la  defensive  pour 
parer  les  coups  mortels,  qu'on  tachoit  de  lui  porter  a  droite 
et  ä  gauche  (un  double  traite  de  paix  perpetuelle).'  Es  war 
das  immerhin  ein  gutes  Zeichen  für  die  Lebensfähigkeit  des 
Habsburger  Staates,  der  nun  schon  seit  sieben  Jahren  ge- 
zwungen war,  sich  gegen  so  zahlreiche  und  mächtige  Feinde 
zu  verteidigen.  Allein  tatsächliclie  Bedeutung  kam  dieser  Ver- 
längerung des  Friedens  kaum  zu  und  man  kann  sie  auch 
nicht  als  Beweis  besonderer  Freundschaft  der  Pforte  an- 
sehen. ^^  Denn  einstweilen  bestand  ja  noch  ohnehin  der  1739 
auf  27  Jahre  geschlossene  Friedensvertrag  und,  als  diese 
Frist  in  den  sechziger  Jahren  abzulaufen  drohte,  stellte  es 
sich  heraus,  daß  der  Abschluß  eines  ewigen  Friedens  nach 
dem  mohammedanischen  Gesetz  der  Pforte  überhaupt  nicht 
gestattet  sei  und  es  neuer  Verhandlungen  bedurfte,  um  seine 
Geltung  zu  verlängern.  Außer  dem  Abschluß  dieses  Vertrages 
aber  hatte  Maria  Theresia  in  den  ersten  Jahren  ihrer  Re- 
gierung fast  nichts  zur  Förderung  des  Orienthandels  tun 
können  und  so  war  es  bei  dem  Niedergange,  in  dem  sich 
dieser  schon  zuletzt  unter  Karl  VI.  befunden  hatte,  kein 
Wunder,  daß,  als  man  der  Handelspolitik  wieder  erhöhte 
Aufmerksamkeit  zuwandte,  fast  nichts  mehr  von  dem  levan- 
tinischen  Handel  übrig  war.  Aus  dem  Jahre  1751  ist  ein 
Bericht  ^^  Penklers  an  den  Präsidenten  des  Kommerzdirekto- 
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riums  Grafen  Eudolf  Chotek  erhalten,  in  dem  er  schreibt, 
,dass  es  sozusagen  »ein  teutsches  Commercium  dermahlen  hier 
(in  der  Levante)  nicht  existire'  ...  ,es  reducire  sich  auf  den 
einzigen  höhmischen  Glashandl  und  die  tyrolerische  Canari- 
vöglkramer'  und  ,in  ganz  Levante  (gäbe)  es  nicht  einmahl 
einen  einzigen  teutschen  Kaufmann'.  Hierzu  kamen  allerdings 
noch  die  Nürnberger  Galanterie-  und  steirischen  Eisen-  und 
Stahlwaren,  die  aber  meist  über  Venedig  nach  der  Levante 
gingen  und  somit  eigentlich  nicht  zum  österreichischen  Orient- 
handel gerechnet  werden  konnten. ^^  Sonst  gehörten  dazu  außer 
den  von  Penkler  genannten  Waren  nur  noch  die  kaiserlichen 
Taler  und  die  Siebzehner,^^  was  freilich  nach  den  merkantili- 
stischen  Grundsätzen  der  österreichischen  Staatsmänner  für 
den  erbländischen  Handel  nachteilig  sein  mußte  und  daher 
auch   eine  Zeitlng  möglichst  verhindert  wurde. 

Ganz   verschieden   davon  war   die   Stellung   der   anderen 
Mächte    auf   dem    levantinischen    Markte. ^°     Bei   weitem    die 
erste   nahmen   die   Franzosen   ein,    deren   Orienthandel   schon 
auf   eine    fast   tausendjährige    Geschichte   zurücksah.    Wahr- 
scheinlich kam  zuerst  unter  den  Merowingern  ^^  morgenländi- 
sche Seide  nach  Frankreich  und  in  der  Zeit  Karl  des  Großen 
trugen   dort   die  Vornehmen   zum   Teil  kostbare   Seiden-   und 
Purpurgewänder  aus  dem  Orient. ^^    Allerdings  wurden  diese 
Waren  damals  meist  von  fremden  Kaufleuten  nach  dem  Fran- 
kenreich  gebracht  ^'^   und  erst   seit   dem   10.   Jahrhundert  be- 
gannen die  französischen  Städte,  allen  voran  Marseille,  Nar- 
bonne    und    Montpellier,    häufiger    eigene    Handelsleute    nach 
dem   Orient   zu   schicken. ^^     Asiatische   Spezereien    aus    den 
Kreuzfahrerstaaten,    Baumwolle,    Pelze  und   Getreide    sowie 
später  auch  türkische  Industrieprodukte  gingen  nach  Frank- 
reich; die  Ausfuhr  bestand  meist  in  Textilwaren,  doch  haupt- 
sächlich wohl  in  barem  Gelde,  wie  man  denn  noch  im  iö.  Jahr- 
hundert klagte,  daß  jährlich  aus  dem  Abendlande  an  gemünz- 
tem   und   ungemünztem    Metalle    300.000   Dukaten    nach   der 
Levante   gingen,    während   zurück    nur   Waren   kämen. ^^    Im 
16.   Jahrhundert   gelang   es   Frankreich,   die   ersten   Handels- 
verträge mit  der  Pforte  zu  schließen  ^^  und  von  nun  an  be- 
wegte sich  sein   Orienthandel  in   immer   aufsteigender  Linie, 
besonders  nach  einem  kleinen  Rückschläge  um  die  Mitte  des 
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17.  Jahrhunderts  gegenüber  demjenigen  Englands,  Hollands 
und  Venedigs,  seit  dem  Handelsvertrage  des  Jahres  1673  und 
der  Gründung  der  levantinischen  Handelskompagnie  unter 
Colbert.  Von  jetzt  an  beherrschte  Frankreich  fast  völlig  die 
Märkte  in  der  Levante.  Gegen  die  türkischen  Waren  wurden 
außer  Kolonialprodukten  vor  allem  wollene,  seidene  und 
leinene  Stoffe, ^"^  ferner  Metallwaren  getauscht;^^  am  meisten 
gesucht  waren  in  der  Türkei  die  feinen  französischen  Tücher. 
Frankreich  führte  davon  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts jährlich  fast  um  1^/2  Mill.  fl.  (3,828.863  Livres)  nach 
der  Levante. ^^  Und  diese  Ausfuhr  war  noch  immer  im  Steigen 
begriffen,  denn  1751  berechnete  sie  der  Kaufmann  Hübsch 
auf  1*6  Mill.  fl.  ^^  und  1771  legte  der  Kommerzienrat  der 
Kaiserin  eine  anonyme  Beschreibung  des  Levantehandels  vor, 
nach  der  die  Ausfuhr  von  Tüchern  aus  der  Languedoc  nach 
dem  Orient  schon  auf  5'6  Mill.  fl.  gestiegen  war.^^  Ein  Drittel 
dieser  Tücher  ging  nach  Konstantinopel ;-^-^  den  Handel  nach 
Ägypten  beherrschte  Frankreich  im  Verein  mit  England  fast 
völlig. ^^  In  Smyrna,  Kairo,  Aleppo,  auch  in  der  Krim  gab 
es  französische  Niederlagen,^^  in  Saloniki  teilten  die  Fran- 
zosen nur  mit  den  Livornesern  den  Tabakhandel. ^^  Den 
Lyoner  Kaufleuten  war  es  gelungen,  den  Florentiner  Seiden- 
handel an  sich  zu  bringen, ^^  so  wie  die  französischen  Kauf- 
leute gelegentlich  auch  Nürnberger  Waren  nach  der  Levante 
verführten. ^^  Erleichtert  wurde  der  Handel  der  Franzosen 
auch  noch  dadurch,  daß  sie  nicht  nur  für  die  in  die  Türkei 
eingeführten  Waren  nur  einmal  3%  Zoll  zahlen  mußten,  wie 
die  anderen  Nationen  auch,  die  Verträge  mit  der  Pforte  be- 
saßen, sondern  daß  sie  noch  überdies  von  der  Mastarie  oder 
Meseterie  befreit  waren;  es  war  das  eine  Abgabe  von  1  bis 
1^2^ 7  die  von  jeder  nach  Konstantinopel  gebrachten  Ware 
gezahlt  werden  mußte.^^ 

Neben  dieser  beherrschenden  Stellung  Frankreichs  in 
handelspolitischer  Beziehung  traten  alle  anderen  Mächte  stark 
in  den  Hintergrund.  Eine  Zeitlang  hatte  es  zwar  den  An- 
schein gehabt,  als  könnte  der  englische  Handel  die  Konkurrenz 
mit  dem  französischen  aufnehmen.  Unter  Königin  Elisabeth 
war  eine  levantinische  Kompagnie  gegründet  worden,  die  eng- 
lisches Schafwolltuch  gegen  rohe  Seide  und  andere  orientali- 
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sclie  Waren  ausführte.'^^  Als  daun  aber  durcli  Colberts  Tätig- 
keit der  Handel  Frankreichs  sich  hob,  scheint  er  allmählich 
auch  den  englischen  vom  levantinischen  Markte  verdrängt  zu 
haben. "^  Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  soll  z.  B.  der 
englische  Tuchhandel  auf  ein  Viertel  seiner  früheren  Höhe 
gesunken  sein.^^  Die  Franzosen  imitierten  das  englisciie  Tuch 
und  führten  dann  in  der  Languedoc  gemachte  Londrins  als 
englische  in  die  Türkei  ein;  auch  kauften  sie  in  England  bei 
den  Erzeugern  selbst  Textilwaren,  um  sie  unter  dem  Preise, 
den  die  Londoner  Levante-Compagnie  verlangte,  im  Orient 
abzusetzen. '^^  Diese  Kompagnie,  die  das  Monopol  für  den 
Levantehandel  besaß,  war  bei  einem  großen  Teil  der  Eng- 
länder sehr  übel  angesehen;  man  sagte  ihr  nach,  daß  ihr  jedes 
Mittel  gut  genug  sei,  um  die  Preise  in  die  Höhe  zu  treiben; 
sie  soll  öfters  ein  Jahr  lang  kein  Schiff  nach  der  Türkei  ge- 
schickt haben,  um  während  dessen  ihre  Warenbestände  teurer 
verkaufen  zu  können,  w^orunter  aber  der  Orienthandel  im 
allgemeinen  litt."^  Allerdings  ging  daneben  der  Hauptzug 
der  englischen  Wolltücher  über  Rußland  in  die  östlichen  Ge- 
biete der  Türkei,  vor  allem  nach  Persien;  es  geschah  auch 
zum  Teil  diesem  Handel  zuliebe,  daß  England  häufig  die 
russische  Politik  bei  der  Pforte  unterstützte,  doch  schädigte 
eben  dies  wiederum  sein  Ansehen  in  der  Türkei. ^^  In  den 
meisten  Seestädten  des  näheren  Orients  hatten  die  Engländer 
im  Laufe  der  Neuzeit  Handelsniederlassungen  gegründet, '^^ 
während  sie  im  Mittelalter  selbsttätig  an  dem  Levantehandel 
wenig  teilgenommen  hatten;  Italiener  und  später  Portugiesen 
brachten  damals  die  orientalischen  Waren  nach  England. "^^ 

Die  italienischen  Städte  hatten  im  Mittelalter  in  bezug 
auf  den  Levantehandel  überhaupt  die  grollte  Rolle  gespielt, 
vor  allen  Venedig  und  Genua.  Aus  dem  jahrhundertelangen 
Kampfe,  den  diese  beiden  Republiken  miteinander  führten, 
ging  endlich  Venedig  als  Sieger  hervor.  Freilich  ließ  sich 
auch  der  venezianische  Handel  seit  der  Auffindung  des  See- 
weges nach  Indien  nicht  mit  dem  früheren  der  allmächtigen 
Dogenstadt  vergleichen.  Immerhin  aber  erhielt  er  sich  im 
Mittelländischen  Meere  doch  auch  in  der  Neuzeit  auf  einer 
gewissen  Höhe,  während  im  18.  Jahrhundert  der  Handel  Ge- 
nuas so  wie  der  einst  auch  blühende  Handel  von  Pisa  und 
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Florenz  nach  der  Levante  fast  gänzlich  aufgehört  hatte;  unter 
den  italienischen  Städten  hielt  außer  Venedig  nur  noch  Li- 
vorno  einige  Handelsbeziehungen  zum  osmanischen  'Reiche 
aufrecht.  Venedigs  Handel  nach  der  LcA^ante  aber  war  noch 
immer  ansehnlich;  er  bestand  hauptsächlich  in  Glas-  und 
Metallwaren,  Spiegeln,  Holz  und  reichen  Stoffen.'' -"^  Die 
meisten  dieser  Güter  waren  jedoch  fremde,  zum  Teil  deutsche 
(Nürnberger)  und  auch  österreichische  Waren.  So  erklärt 
Karl  V.  Zinzendorf  von  den  durch  «Venedig  nach  Ägypten 
ausgeführten  Waren  , sicher  ein  Drittheil,  wo  nicht  gar  die 
Helfte,  für  Erzeugnisse  der  K.  K.  Erblande';  infolgedessen 
könne  Venedig  aus  diesem  Handel  keinen  großen  Gewinn 
ziehen.  Trotzdem  waren  gerade  die  venezianischen  Beziehun- 
gen zu  Alexandrien  sehr  lebhaft,  da  Venedig  über  Ägypten 
indische  Waren  bezog. '^^  Es  war  das  noch  ein  Überrest  jenes 
großen  Handels,  durch  den  Venedig  im  Mittelalter  das  ganze 
Abendland  mit  indischen  und  anderen  ostasiatischen  Waren 
versorgt  hatte,  bis  die  Portugiesen  als  erste  europäische  Nation 
selbst  den  Seeweg  nach  Indien  fanden  und  Venedig  aus  seiner 
Stellung  verdrängten. 

Außer  Venedig  kam  dann  für  den  Levantehandel  noch 
Holland  in  Betracht,  dessen  Ausfuhr  nach  der  Türkei  zum 
größten  Teil  in  Tüchern  bestand,  aber  auch  unter  der  fran- 
zösischen Konkurrenz  litt.-^^  Außerdem  führten  die  Nieder- 
länder noch  Gewürze, ^^  Kaffee,  Stickereien  und  als  das  sieben- 
bürgische  wegen  der  hohen  Gestehungskosten  zu  teuer  wurde, 
auch  Quecksilber  ^^  nach  dem  Orient.  Sie  hatten  in  den  ver- 
schiedensten türkischen  Seeplätzen  Niederlassungen,^^  ge- 
nossen wie  die  früher  genannten  Staaten  das  Recht  der  Meist- 
begünstigung und  waren  überdies  die  einzige  Nation,  der  die 
freie  Schiffahrt  auf  dem  Schwarzen  Meere  durch  ihre  Kapi- 
tulationen eingeräumt  war;  doch  machten  sie  von  diesem 
Rechte   keinen   Gebrauch. '^•^ 

Von  den  anderen  europäischen  Staaten  machte  wohl 
keiner  den  Österreichern  ernstlich  Konkurrenz,  obwohl  auch 
sie  sich  um  die  Beförderung  ihres  levantinischen  Handels  be- 
kümmerten, Gesellschaften  zu  diesem  Zwecke  gründeten,  so 
Schweden  ^^  und  Preußen, ^^  Verträge  mit  der  Pforte  schlössen 
(Dänemark  "'^   und   Preußen    *^).    War   auch,   was   sie   in   der 
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Türkei  einführten,  nicht  sehr  bedeutend,  so  waren  die  Türken 
oti'enbar  doch  reichlich  mit  abendländischen  Waren  versorgt 
und  auf  die  österreichische  Ausfuhr  keineswegs  angewiesen. 

Doch  war  dies  nicht  der  einzige  Mißstand  des  österreichi- 
schen Handels.  Dieser  war  nämlich  der  Türkei  gegenüber 
passiv,  das  größte  Unglück  für  ein  Land  nach  merkantilisti- 
scher  Anschauung.  Hatte  die  Ausfuhr  nach  der  Türkei  in 
den  letzten  Jahren  der  Regierung  Karl  VI.  abgenommen,'  so 
war  die  Einfuhr  ständig  gewachsen.  Es  schien  fast,  als  wäre 
der  \  ertrag,  den  Österreich  1718  als  Sieger  schloß,  nur  dem 
Besiegten  zugute  gekommen.  Da  Österreich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nur  wenig  nach  der  Levante  exportierte,  so  mußten 
nahezu  alle  eingeführten  Waren  mit  barem  Grelde  bezahlt 
werden  und  der  , erste  Grundsatz'  des  auswärtigen  Kommer- 
ziums  verletzt  werden,  daß  nämlich  dabei  ,mehr  GJold  und 
Silber  ein-  und  ausgehet'. '^^ 

Diese  türkische  Einfuhr  bestand  in  den  verschiedensten 
Waren;  die  wichtigsten  waren  damals,  wie  auch  in  den  näch- 
sten Jahrzehnten,  Vieh,  und  zwar  vor  allem  Schweine,  Rinder, 
Baum-  und  Schafwolle,  sowohl  roh  als  gesponnen,  Leder,  Öl, 
Wachs,  Südfrüchte,  Safran,  griechische  Weine,  Seide,  Kamel- 
haar und  daraus  gefertigte  Zeuge,  Fische  u.  a.  m.  Auch  wurden 
über  die  Türkei  von  den  Türken  fremdländische  Waren  ein- 
geführt, was  auch  dem  ottomanischen  Reiche  zugute  kam, 
russisches  Pelz-  und  Lederwerk,  Zucker  und  Kaffee.  Über- 
haupt kam  nämlich  neben  dieser  Passivität  der  Bilanz  als 
negatives  Element  für  die  wirtschaftlichen  Beziehungen  Öster- 
reichs zur  Türkei  auch  noch  das  in  Betracht,  daß  es  den  Tür- 
ken im  Laufe  der  Zeit  gelungen  war,  nicht  nur  den  ganzen 
Orienthandel  an  sich  zu  bringen,  sondern  daß  sie  sogar  die 
Österreicher  aus  dem  erbländischen  Handel  teilweise  verdrängt 
hatten.  Besonders  war  das  in  Ungarn  der  Fall;  hier  gab  es 
fast  in  jeder  Stadt  einen  oder  mehrere  türkische  Untertanen 
als  Händler.  Als  im  Jahre  1755  im  Auftrag  der  Regierung 
der  Inspektor  des  Brünner  Manufacturamtes  Procop  einen 
jungen  Grafen  Haugwitz  auf  einer  Studienreise  durch  Ungarn 
begleitete,  mußte  er  immer  wieder,  so  von  Komorn,  St.  Andre, 
Ofen,  Mohacs,  Semlin  und  anderen  Orten  berichten,  daß  vor 
allem  türkische  Kaufleute  den  Handel  in  der  Hand  hätten.^"^ 
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Außerdem  aber  hielt  sich  eine  große  Zahl  von  Türken  nicht 
in  den  Städten  auf,  sondern  wohnte  auf  den  ungarischen  Do- 
minien, wo  sie  ,des  Dominikainutzens  wegen'  gerne  aufge- 
nommen wurden,   und  auch  sie  betrieben   den  Handel.^^ 

Aus  diesen  Zuständen  ergab  sich  für  die  österreichische 
Regierung  eine  vierfache  Aufgabe;  sie  mußte  anknüpfend  an 
die  Überreste  des  Orienthandels  aus  der  Zeit  Karls  YI.  die 
österreichische  Ausfuhr  nach  der  Türkei  steigern,  mußte  ihr 
auf  dem  levantinischen  Markte  durch  die  Verdrängung  der 
anderen  Nationen  Platz  schaffen,  mußte  die  Einfuhr  türki- 
scher Waren,  soferne  sie  der  österreichischen  Industrie  oder 
Landwirtschaft  nachteilig  war,  vermindern  und  zu  Trägern 
des  gesamten  Handels  die  eigenen  Untertanen  machen.  In 
bezug  auf  die  ersten  drei  Punkte  waren  alle  österreichischen 
Staatsmänner  einig,  nur  über  den  letzten  gab  es  verschiedene 
Meinungen;  Graf  Karl  Zinzendorf  z.  B.  war  der  Ansicht, 
daß  es  für  die  österreichische  Industrie  und  hiemit  "für  die 
arbeilende  Bevölkerung  gleichgültig  sei,  durch  wen  ihre  Er- 
zeugnisse abgesetzt  würden;  ^^  vor  allem  wußte  Hof  rat  v.  Stu- 
pan  seine  Anschauung,  daß  der  Handel  der  Türken  in  den 
Erblanden  diesen  ,gar  nicht  schädlich'  sei,  auf  manche  ge- 
wichtige Gründe  zu  stützen. ^"^  Im  großen  und  ganzen  aber 
beschäftigten  sich  alle  handelspolitischen  Beratungen  dieser 
Zeit,  soweit  sie  sich  auf  den  Orienthandel  bezogen,  immer 
wieder  mit  diesen  vier  Aufgaben.  Ihrer  Ausführung  aber 
standen  große  Hindernisse  im  Wege,  welche  die  schwierige 
politische  Lage  des  österreichischen  Staates  der  Regierung 
bereitete.  Denn  die  Rücksicht  auf  die  äußere  Politik  bewirkte, 
daß  man  es  die  längste  Zeit  nicht  wagte  und  nicht  wagen 
konnte,  planvoll  und  energisch  gegenüber  der  Türkei  vorzu- 
gehen, aus  Angst,  das  politische  Verhältnis  zur  Pforte  zu 
trüben.  Wie  nämlich  alle  Wirtschaftspolitik  jener  Zeit  dazu 
dienen  sollte,  den  Staat  durch  seinen  vermehrten  Reichtum 
vor  seinen  Nachbarstaaten  hervorzuheben,  wie  sie  in  letzter 
Linie  bestimmt  war,  die  Politik  der  Fürsten  zu  unterstützen, 
so  war  sie  auch  wieder  in  stärkstem  Maße  von  den  Schwan- 
kungen dieser  Politik  abhängig.  Das  gilt  auch  für  das  Ver- 
halten der  österreichischen  Handelspolitik  gegenüber  der 
Türkei. 
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IL  Kapitel. 

Der   Einfluß    der   allgemeinen   Politik    auf   die   Außen- 
handelspolitik. 

Die  Türkei  galt  während  der  drei  ersten  Jahrzehnte  der 
Eegierung  Maria  Theresias  als  Österreichs  Erbfeind.  Aller- 
dings rechtfertigte  sie  in  dieser  Zeit  nie  das  Mißtrauen,  das 
man  gegen  sie  hegte:  es  kam  zu  keinem  Angriffskrieg  der 
Pforte,  ja  nicht  einmal  zu  irgendeiner  ernsten  Drohung.  Im 
Gegenteil,  während  Maria  Theresia  von  allen  Seiten  ange- 
griffen wurde,  waren  die  Türken  nahezu  die  einzigen  ihrer 
Nachbarn,  die  ruhig  blieben. ^^  Allein  die  Erinnerung  der 
zwei  Jahrhunderte  langen  Kämpfe  und  das  Unglück,  das  sie 
über  die  habsburgischen  Länder  gebracht  hatten,  ließ  sich 
iiicht  so  leicht  verwischen.  Und  wenn  auch  die  siegreichen 
Kriege  unter  Leopold  I.  und  die  Waffenerfolge  des  Prinzen 
Eugen  dem  Gedanken  an  ein  Zusammentreffen  mit  den  Os- 
nianen  viel  von  seinem  Schrecknis  genommen  hatten,  so  war 
doch  der  unglückliche  Feldzug  der  Jahre  1737 — 1739  eine 
ernste  Mahnung,  die  Gefahr,  die  dem  Staate  im  Südosten 
drohte,  nicht  gar  zu  leicht  zu  nehmen.  Außerdem  mußte  man 
sich  sagen,  daß  der  Kaiser  damals  mit  einem  mächtigen  Bun- 
desgenossen wie  Rußland  gegen  die  ganz  allein  kämpfende 
Türkei  unierlegen  war  und  daß  die  Dinge  für  Österreich 
jetzt  viel  ungünstiger  standen.  Denn  so  lange  Maria  Theresia 
regierte,  mußte  sie  gewärtig  sein,  daß  Friedrich  der  Große 
nur  auf  eine  gute  Gelegenheit  warte,  um  sie  anzugreifen,  sei 
es,  daß  er  seinen  Länderbesitz  vergrößern  wollte,  sei  es  auch 
nur  um  das,  was  er  schon  besaß,  in  seiner  Herrschaft  zu  be- 
festigen. ,Si  Jamals  Elle  (die  Kaiserin)  a  la  guerre  avec  les 
Turcs,  .  .  ,  Elle  aura  le  Roi  de  Prusse  sur  les  bras',  schrieb 
auch  Erzherzog  Josef, ^^  als  er  1761  dringend  von  den  Ab- 
rüstungsplänen abriet.  Was  aber  diese  doppelte  Gefahr  in 
den  ersten  sechzehn  Jahren  nach  der  Thronbesteigung  der 
Kaiserin  zu  bedeuten  hatte,  schildert  Kaunitz  1756  in  einer 
Denkschrift,  die  das  Aufgeben  des  Bündnisses  mit  England 
und  den  Abschluß  des  A'ersailler  Vertrages  rechtfertigen 
sollte.''''^  Österreich  habe  bis  jetzt  zwei  G-egner  gehabt,  Preußen 
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und  die  Pforte,  ,ein  einziger  dieser  Feinde  konnte  alle  seine 
(Österreichs)  Sireitkräfte  beschäftigen  und  keiner  seiner  Ver- 
bündeten aber  (England  und  seit  1746  auch  Rußland)  es  vom 
Untergang  retten,  wenn  es  von  zwei  Gegnern  gleichzeitig  an- 
gegriffen worden  wäre'.  Lag  ja  Ungarn  , vollkommen  offen' 
vor   den   Türken, ^"^   da    die   Festungen,   insbesondere   Belgrad, 

1739  an  die  Pforte  abgetreten  worden  waren,  und  man  glaubte, 
fürchten  zu  müssen,  daß  die  letztere  , durch  jede  Bewegung 
in  diesem  Lande  zu  einem  Einbruch  in  dasselbe  gereizt  werden' 
könnte.^'"*  Denn  auf  die  Unzufriedenheit  der  Ungarn  setzten 
die  Feinde  Österreichs  immer  Hoffnungen;  auch  Friedrich 
der  Große  ließ  es  nicht  unversucht,  die  Stände  des  Landes 
gegen  die  Habsburger  aufzuwiegeln.^'"* 

Natürlich  bemühte  man  sich  in  Österreich,  nichts  zu  ver- 
säumen, was  die  , immerwährende  Gefahr  eines  Angriffes  von- 
seiten der  Pforte  vermindern  konnte. ^^  Dies  bewog  auch  die 
Kaiserin,  bei  dem  Abschluß  der  Petersburger  Allianz  am 
2.  Juni  1746  dem  Vertrag  noch  einen  geheimen  Artikel  bei- 
zufügen, worin  bestimmt  wurde,  daß,  im  Falle  der  Sultan 
eine  der  beiden  vertragschließenden  Mächte  überfiele,  der 
Bundesgenosse  A^erpflichtet  sei,  der  Pforte  den  Krieg  zu  er- 
klären und  in  die  Türkei  einzumarschieren.^"^  Daß  man  hier- 
auf aber  keine  allzu  großen  Hoffnungen  zu  setzen  wagte,  zeigt 
unter  anderem  die  oben  angeführte  Denkschrift  des  Fürsten 
Kaunitz,^^    und  auf  die  tatkräftige  Hilfe  Englands,  das  seit 

1740  mit  Österreich  in  einem  freundschaftlichen  Verhältnis 
stand,  konnte  man  dabei  überhaupt  nicht  rechnen;  man  unter- 
ließ es  daher,  auch  dem  König  von  England,  als  er  1750  der 
Allianz  beitrat,  von  dem  geheimen  Abkommen  in  bezug  auf 
die  Türkei  Kenntnis  zu  geben,  da  man  sich  sagte,  es  würde 
doch  nichts  nützen  und  höchstens  die  Pforte  verstimmen,  wenn 
sie  auf  diese  Weise  davon  erführe. ^"^  Diese  Verhältnisse  trugen 
wesentlich  dazu  bei,  Maria  Theresia  zur  Annahme  von 
Kaunitz'  kühnem  Plane  eines  Bündnisses  mit  Frankreich  zu 
bewegen. '"^^  Denn,  wie  letzterer  an  den  kaiserlichen  Botschafter 
in  Paris  schrieb, ^^  während  sich  Österreich  von  England  ,keinen 
Beistand,  am  allerwenigsten  gegen  die  Pforte  oder  Preußen 
versprechen  könne',  so  erscheine  durch  eine  französische  Ga- 
rantie   des    österreichischen    Länderbesitzes    ,wenigstens    die 
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drohendste  Gefahr  so  ziemlich  beseitigt'.    In  bezug   auf  die 
Türkei  rechnete  man  nämlich  hierbei  nicht  nur  auf  die  mili- 
tärische  und  finanzielle   Unterstützung  Frankreichs,   sondern 
auch  darauf,  daß  sein  , mächtiger  Einfluß  bei  der  Pforte  die 
Fortdauer  der  Ruhe  an  der  südlichen  Donau'  verbürge.^^  Denn 
Frankreich  spielte  nun  schon  seit  mehr  denn  zwei  Menschen- 
altern unter  allen  europäischen  Nationen  die  größte  Rolle  in 
der  Türkei.    Seitdem  Ludwig  XIV.   sie  zum  Kampfe  gegen 
Österreich  angeeifert  hatte,  bestand,  vor  allem  gefördert  durch 
die  handelspolitischen  Interessen,  eine  enge  Freundschaft  zwi- 
schen der  Pforte  und  dem  Hof  von  Versailles.   Frankreich  war 
für  die  Levante  nicht  nur  der  billigste  und  beste  Lieferant 
und   Abnehmer   der  verschiedensten   Waren,    sondern   es   ge- 
währte dem  Sultan  auch  gerne  seinen  diplomatischen  Beistand 
und  hatte  ihm  insbesondere  1739  zu  einem  so  günstigen  Frie- 
densschluß mit  Karl  VI.  verholten,  wie  ihn  die  Türken    nach 
den  ziemlich  mäßigen  Erfolgen  ihrer  Waffen  zu  erwarten   gar 
nicht  berechtigt  gewesen  waren. ^^    Noch  1745  und  1746  und 
dann  wieder  1747  und  in  den  folgenden  Jahren  nach  der  Ver- 
ewigung des  Belgrader  Friedens  bemühten  sich  die  Franzosen 
in   Konstantinopel   um   ein   Bündnis   mit   der   Türkei,   dessen 
Spitze  gegen  Maria  Theresia  gerichtet  gewesen  wäre.^'^    Auch 
Preußen  und  Schweden  sollten  ihm  beigezogen  werden,  welch 
letzteres   man   als   natürlichen   Feind  Rußlands   zu   gewinnen 
hoffte.    Diese  Bemühungen  aber  hatten,   dank  der  Friedens- 
liebe des  Sultans,  der  sich  mit  der  Eroberung  Belgrads  zu- 
frieden   gab,    keinen    politischen    Erfolg. ^^     Doch    unterließ 
Frankreich  wohl  nichts,  um  die  Untertanen  der  Kaiserin  wenig- 
stens wirtschaftlich  zu  schädigen  und  ihren  Handelsverkehr 
mit  den  Türken  zu  erschweren. ^"^  Um  so  größer  war  das  Ver- 
dienst des  Fürsten  Kaunitz,  der  all  diesen  Treibereien  durch 
das  Bündnis  von  Versailles  ein  plötzliches  Ende  bereitete  und 
den  König  von  Frankreich  bewog,   eine   Politik   aufzugeben, 
die  seit  Franz  I.  im  Hause  Valois  und  Bourbon  traditionell 
gewesen  war.^^  Bemerkenswert  ist  hiebei  auch  noch,   daß   es 
ihm  gelang,  den  Franzosen  die  Verpflichtung  aufzuerlegen,  die 
Kaiserin    gegen    einen    eventuellen    türkischen    Angriff    zu 
schützen,    wozu    sich    England   bei    keinem    seiner   Defensiv- 
verträge  mit  Österreich  halle  bereitfinden  lassen.^'*'' 
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Natürlich  erregte  all  dies  eine  heftige  Verstimmung  in 
der  Türkei,  die  durch  England  und  Preußen  noch  geschürt 
wurde. *^''  Um  das  Mißtrauen  nicht  zu  erhöhen,  entschloß  man 
sich  1757,  als  die  Zarin  dem  Vertrag  von  Versailles  beitrat  ^^ 
und  mit  Maria  Theresia  die  Konvention  von  St.  Petersburg 
schloß, ^^  ausdrücklich  zu  erklären,  ,daß  die  Defensivallianz 
zwischen  Österreich  und  Rußland  auf  die  Pforte  keine  An- 
wendung finde'. "^^  Es  gelang  allerdings  nicht,  die  Türkei  völlig 
zu  beruhigen,  und  tatsächlich  hätte  Rußland  im  Falle  eines 
Angriff'es  wohl  auch  trotz  dieser  Erklärung  an  dem  Bündnis 
von  1746  und  einem  ähnlich  lautenden  geheimen  Artikel  aus 
dem  Jahre  1753  festgehalten  ''^  und  Österreich  gegen  die  Tür- 
ken unterstützt.  Erst  1762,  nachdem  Rußland  an  die  Seite 
Preußens  getreten  war  und  Kaunitz  dem  russischen  Gesandten 
ausdrücklich  erklärt  hatte,  er  halte  nun  den  Vertrag  mit  dem 
Petersburger  Hofe  für  aufgelöst,''^  gab  die  Pforte  einiger- 
maßen ihr  Mißtrauen  gegen  Österreich  auf.  Doch  setzte  sie 
auch  jetzt  noch  die  Verhandlungen  mit  Preußen  über  den  Ab- 
schluß eines  Bündnisses  fort.  Ein  Bündnis  mit  Preußen  aber 
hieß   damals  so  viel  als  ein  Bündnis  gegen  Österreich. 

Der  Gedanke  an  einen  engen  Zusammenschluß  Preußens 
mit  der  Türkei  gegen  Österreich  war  zu  dieser  Zeit  keines- 
wegs neu.  Er  tauchte  zuerst  1718  auf,  und  zwar  angeregt  von 
Franz  IL  Rakoczy,  einem  ungarischen  Rebellen. "^^  Dann  ver- 
suchte es  Friedrich  der  Große  im  Jahre  1743,  ohne  aber  sei- 
tens der  Pforte  ein  Entgegenkommen  zu  finden.''"'  Nicht  besser 
ging  es  ihm  im  Jahre  1745  und  1746,  als  Bonneval,  ein  ungari- 
scher Renegat,  der  in  türkischen  und  französischen  Diensten 
stand, "^^  sich  bemühte,  Beziehungen  zwischen  Preußen  und 
der  Pforte  anzuknüpfen.'^^  Auch  die  vereinten  Anstrengun- 
gen Frankreichs  und  Schwedens  zu  Ende  der  vierziger  Jahre 
hatten  keinen  Erfolg  und  endeten  mit  der  Erklärung  der 
Pforte,  sie  wolle  keinen  Vertrag  mit  Preußen. ''^'^  Aber  schon 
1754,  als  die  Möglichkeit  politischer  Verwicklungen  näher- 
rückte und  ein  Abkommen  mit  dem  Sultan  für  Friedrich  IL 
wieder  an  Wert  gewann,  entschloß  er  sich  neuerlich  zu  Unter- 
handlungen.''^ Nach  dem  Vertrag  von  Versailles  wurden  sie 
mit  noch  größerem  Nachdruck  fortgesetzt,"^^  diesmal  unter- 
stützt vom  englischen  Gesandten  in  Konstantinopel. ^"    Aber 
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Osman  ITT.  konnte  sich  nicht  zum  Kriege  entschließen  und 
auch  bei  Mustai'a  TIT.,  und  sogar  bei  seinem  Großwesir  Rhagib 
Pascha,  der  Österreich  feindlich  gesinnt  war,^^  überwog  meist 
die  Friedensliebe  und  die  Abneigung,  sich  mit  Friedrich  dem 
Großen  in  ein  Abenteuer  einzulassen.^^  So  mußte  denn  der 
preußische  Gesandte,  der  1758  mit  einer  förmlichen  Vollmacht 
für  den  Abschluß  eines  Freundschaftsvertrages  nach  Konstan- 
iinopel  gekommen  war,  unverrichteter  Dinge  abziehen, ^'"^  und 
als  dann  Friedrich  überdies  einige  Schlachten  verlor  und  die 
Franzosen  auch  in  AVestdeutschland  siegten,  schwand  der 
.Pforte  alle  Lust  zu  einem  Bündnis  mit  Preußen. ^"^  Erst  1761, 
als  sich  die  Lage  des  Königs  wieder  gebessert  hatte,  kam  man 
ihm  soweit  entgegen,  daß  man  sich  zum  Abschluß  eines  Han- 
delsvertrages bereit  erklärte.  Dieser  kam  denn  auch  wirklich 
Ende  März  zustande  ^^  und,  wenn  er  auch  keine  praktische 
Bedeutung  hatte,  da  es  zu  jener  Zeit  durchaus  keine  regen 
Handelsbeziehungen  zwischen  Preußen  und  der  Levante  gab, 
so  kam  ihm  doch  zweifelsohne  ein  großer  prinzipieller  Wert 
zu,  denn  durch  ihn  wurde  die  rechtliche  Stellung  der  preußi- 
schen Kaufleute  in  der  Türkei  gesetzlich  geregelt  und  Preußen 
in  handelspolitischer  Beziehung  das  gleiche  Recht  wie  den 
meistbegünstigten  Staaten  eingeräumt.  Augenblicklich  aber 
gelang  es  Friedrich  dem  Großen  nicht,  diesen  Erfolg  in  politi- 
scher Beziehung  auszunützen,  denn  die  Pforte  versprach  wohl 
zu  rüsten,  lehnte  ^'^  aber  dann  im  Herbste  1762  die  Übernahme 
jeder  weiteren  Verpflichtung  gegenüber  Preußen  ab.^^  Einst- 
weilen näherte  sich  nämlich  der  Krieg  zwischen  England  und 
Frankreich  seinem  Ende,  so  daß  die  Gefahr,  die  der  Türkei 
von  französischer  Seite  drohte,  sich  verringerte  und  infolge 
der  Verstimmung,  die  zwischen  den  Höfen  von  Wien  und 
St.  Petersburg  eingetreten  war,  auch  ein  Angriff  durch  die 
Russen  unwahrscheinlicher  wurde.  Trotzdem  das  für  Friedrich 
den  Großen  eine  ,herbe  Enttäuschung'  bedeutete,*"^  so  ließ  er 
doch  den  Gedanken  eines  künftigen  Schutz-  und  Trutzbünd- 
nisses mit  der  Pforte  nicht  fallen.  Aus  diesem  Grunde  weigerte 
er  sich,  bei  dem  Hubertusburger  Frieden,  Ungarn  in  die  Ga- 
rantie des  habsburgischen  Länderbesitzes  aufzunehmen,  wohl, 
weil  er  hoffte,  mit  einem  Landangebot  die  Türken  für  seine 
Pläne  ködern  zu  können.    Wahrscheinlich  w^ar  er  es  aucli,  der 
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Peter  TIT.  dazu  bewog,  die  Pforte  zur  Wiedergewinnung  des 
Banats  zu  ermuntern, ^^  und  nur  die  Absetzung  des  Zaren  und 
der  Tod  Rhagib  Paschas  verhinderten,  daß  durch  ein  Bündnis 
zwischen  Rußland,  Preußen  und  der  Türkei  diese  Eroberung 
vorbereitet  wurde. ^*  Auch  nachdem  neuerliche  Verhandlungen 
17()5  gescheitert  waren,  ließ  Friedrich  der  Pforte  sagen,  wenn 
sie  etwas  von  Österreich  haben  wolle,  so  solle  sie  es  doch  jetzt 
zu  erlangen  suchen,  da  die  Kaiserin  von  dem  mit  Preußen 
verbündeten  Rußland  keine  Hilfe  zu  erwarten  habe.^^  Hier- 
auf bot  die  Türkei  Friedrich  ein  Bündnis  an,  das  dieser  aber 
v/egen  Rußland,  mit  dem  er  seit  1764  verbündet  war,^°  nicht 
annehmen  konnte. ^^  Am  23.  April  1767  schloß  er  dann  mit 
dem  Zaren  eine  Konvention,  worin  er  ihm  Subsidien  für  einen 
russisch-türkischen. Krieg  A^ersprach.^^  Nun  war  ihm  ein  Ver- 
trag mit  der  Pforte  nicht  mehr  so  wichtig  wie  früher,  und  er 
hörte  auC,  sich  um  ihre  Freundschaft  zu  bewerben.  So  sah 
sich  die  Türkei,  als  1768  der  Krieg  mit  Rußland  ausbrach, 
von  ihm  verlassen,  auf  Österreich  angewiesen,  um  dessen  Bei- 
stand sie  sich  nun  eifrig  bemühte.  Sie  bot  Maria  Theresia  den 
polnischen  Thron  für  den  König  von  Sachsen  und  Schlesien  an; 
allein  der  Wiener  Hof  lehnte  ab.^^  Als  die  Pforte  sich  1769 
auch  entschloß,  die  Verewigung  des  Belgrader  Friedens  anzu- 
erkennen, war  die  Freundschaft  zwischen  den  Höfen  von  Wien 
und  Konstantinopel  wenigstens  äußerlich  befestigt. ^^ 

Einstweilen  wurden  die  Russen  im  Felde  vom  Glücke 
begünstigt  und  Friedrich,  der  mit  ihnen  verbündet  war,  be- 
gann die  allzu  große  Schwächung  der  Türkei  zu  fürchten. ^^ 
So  unternahm  er  es  denn,  anläßlich  der  Zusammenkunft  mit 
Kaiser  Josef  in  Neisse,  Maria  Theresia  die  Idee  zu  suggerieren, 
sie  solle  der  Pforte  ihre  Vermittlung  für  den  Frieden  anbieten, 
und  die  Kaiserin  ging  auch  wirklich  darauf  ein.^^  Nach  der 
Niederlage  der  türkischen  Flotte  bei  Tschesme  suchte  die 
Türkei,  die  von  österreichischer  und  preußischer  Seite  schon 
in  diesem  Sinne  bearbeitet  worden  war,  am  12.  August  1770 
offiziell  um  die  Vermittlung  der  beiden  Höfe  an.^*^  In  Wien 
war  man  gerne  bereit,  der  Pforte  zu  willfahren,  ja  Maria 
Theresia  hatte  die  Absicht,  sie  nötigenfalls  mit  Waffengewalt 
vor  einer  völligen  Zerstörung  durch  die  Russen  zu  schützen. ^''^ 
Hingegen  nahm  sich  Friedrich,   der  durch  das  1769  bis  zum 
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Jahre  1780  verlängerte  Bündnis  mit  Rußland  gehemmt  wurde, 
der  Türken  nicht  sehr  warm  an:  ,il  traite  les  choses  de  Baga- 
telle, il  croit  le  libre  commerce  sur  la  mer  noire  une  bagatelle' 
klagte  Kaiser  Josef  in  einem  Briefe  an  Leopold  von  Toskana 
anfangs  Januar  1771.^^  Nun  war  das  auch  wohl  begreiflich, 
da  Preußen  im  Gegensatz  zu  Österreich  keine  unmittelbaren 
und  vor  allem  keine  wirtschaftlichen  Interessen  in  der  Levante 
hatte,  aber  sein  Zögern  war  doch  ein  politischer  Fehler,  denn 
die  Türken  wurden  dadurch  ganz  in  Österreichs  Arme  ge- 
trieben. Maria  Theresia  war  allerdings  wieder  schwankend  ge- 
worden, die  Gefahr  eines  Feldzuges,  die  großen  Kosten,  die 
Wahrscheinlichkeit  arger  Seuchen  schreckten  sie  und,  wie  sie 
in  einer  Resolution  Mitte  Januar  erklärte,  vor  allem  die  Tat- 
sache, daß  die  Türken  als  Angreifer  im  Unrecht  seien,  daß 
die  Russen  für  Österreich  immer  ,menagement'  gehabt  hätten 
und  daß  diese  letzteren  Christen  seien. ^^  Nun  spottete  Josef 
zwar  über  den  Wert  dieses  letzten  Argumentes, ^^  stimmte  der 
Kaiserin  dann  aber  in  einem  Briefe  vom  19.  Januar  doch  bei; 
auch  er  sei  gegen  einen  Krieg  mit  Rußland,  doch  solle  man 
immerhin  Vorbereitungen  dafür  treffen,  denn  ,le  roi  de  Prusse 
doit  etre  mis  dans  l'embarras  et  son  credit  ruine  ä  la  Porte; 
cela  seul  peut  l'engager  a  agir  et  nous  convenir'.-^^^  Nun  folg- 
ten die  verschiedensten  Verhandlungen  zwischen  Österreich, 
der  Türkei  und  Rußland,  die  aber  zu  keinem  Ergebnis  führ- 
ten, und  Josef  schrieb  endlich  mißmutig  seinem  Bruder,  nie- 
mand entschließe  sich  zu  einem  entscheidenden  Schritte  ,et 
moi  seul  ä  la  fin  je  deviens  aussi  degoute  et  abandonne  tout  a 
la  providence,  cela  ira  joliment!'  ^°^ 

Es  kam  aber  nicht  so  weit,  denn  Mitte  März  gelangte 
die  Sache  doch  wieder  ins  Rollen  ^^^  und  dann  bewog  zu  An- 
fang des  Sommers  das  Vordringen  der  russischen  Heere  die 
Türken,  endlich  am  6.  Juli  1771  einen  Vertrag  mit  Österreich 
zu  unterzeichnen, ^^'"^  worin  dieses  gegen  eine  Subsidienzahlung 
von  Seite  der  Pforte  für  einen  eventuellen  Feldzug,  die  Ab- 
tretung einiger  Landstriche  in  der  Walachei,  die  Zusicherung, 
daß  an  der  transsylvanischen  Grenze  die  Ruhe  wiederher- 
gestellt würde  und  einige  handelspolitische  Vorteile,  der  Pforte 
zu  einem  Frieden  auf  Grund  des  Status  quo  von  1739  oder 
anderer   doch    annehmbarer   Bedingungen    zu   verhelfen,   ver- 
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sprach.  Es  war  dies  das  erste  Mal,  daß  ein  Sultan  bei  dem 
Hause  Habsburg  Schutz  suchte,  ein  Zeichen  für  noch  nie  da- 
gewesene freundschaftliche  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Reichen.  Hierin  liegt  die  Bedeutung  dieses  Vertrages,  der 
von  Österreich  nie  ratifiziert  ^°^  und  auch  in  der  offiziellen 
türkischen  Reichsgeschichte  nicht  erwähnt  wurde,  weil  die 
Minister,  die  ihn  abschlössen,  nicht  zu  gestehen  wagten,  daß 
sie  sich  zu  einer  Subsidienzahlung  bereit  erklärt  hatten. -^^^ 
Daß  es  aber  überhaupt  möglich  gewesen  war,  über  ein  gemein- 
sames Vorgehen  zu  unterhandeln,  war  einer  der  größten  Er- 
folge der  klugen  Friedenspolitik  Maria  Theresias  und  Josef  II. 
Nun  änderte  sich  die  Stellung  Österreichs  in  der  Türkei;  vor 
kurzem  noch  von  allen  Seiten  in  seinem  Ansehen  bedroht, 
nahm  es  jetzt  an  der  Pforte  den  ersten  Rang  unter  den  euro- 
päischen Staaten  ein,  denn  es  allein  hatte  dem  Sultan  Hilfe 
geboten. -"^^^ 

Dieser  Umstand  machte  es  auch  möglich,  nun  über  eine 
Neuregelung  des  handelspolitischen  Verhältnisses  zu  beraten. 
Denn  nach  Kaunitz'  Ansicht  waren  Begünstigungen  für  das 
Handelswesen  , nicht  viel  geringer'  als  politische  zu  veran- 
schlagen.-^^^  Bis  dahin  hatte  man  es  ja  nie  wagen  können, 
hierin  tatkräftig  vorzugehen,  denn  es  galt  vor  allem,  ,von 
österreichischer  Seite  keinen  Anlaß  zu  einem  Friedensbruch  zu 
bieten'. ^^^  Die  Kaiserin  war  nämlich  durchaus  nicht  gesonnen, 
um  wirtschaftlicher  Erfolge  willen  ihre  Länder  einer  politi- 
schen Gefahr  auszusetzen.  Im  Gegenteil,  die  materielle  He- 
bung Österreichs  galt  ihr  vornehmlich  als  Mittel,  politische 
Gefahren  von  ihm  abzuwenden.  In  der  Denkschrift,  die  sie 
1751  für  ihre  Kinder  verfaßte,  schildert  sie  ihren  Standpunkt 
in  bezug  auf  diese  Frage  folgendermaßen:  Nach  dem  Frieden 
von  Dresden  habe  sie  ihre  ,Denkungsart'  , allein  nur  auf  den 
inneren  Zustand  (ihrer)  Länder  gerichtet,  um  die  erforder- 
lichen Maßregeln  zu  ergreifen,  durch  welche  die  deutschen 
Erblande  gegen  ihre  zwei  mächtigsten  Feinde,  gegen  Preußen 
und  die  Pforte,  trotz  des  Mangels  an  Geld  und  an  Festungen, 
trotz  der  Schwächung  der  Heere  erhalten  und  beschützt  wer- 
den könnten'. ^^^ 

So  war  denn  auch  die  Rücksicht  auf  den  Schutz  des 
Staates   nach  außen   das  Leitmotiv   der  Handelspolitik.    Das 
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äußerte  sich  in  doppeller  Hinsicht.  Erstens  darin,  daß 
immer  wieder  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  ,die  äußer- 
liche Politik'  es  erheische,  ,daß  man  alle  Schritte  mit  mög- 
lichster Behutsamkeit  und  Mäßigung  dergestalten  einrichte, 
damit  alles,  was  Unzufriedenheit,  Beschwerden  oder  gar 
einen  .Friedensbruch  nur  von  weitem  veranlassen  oder  beför- 
dern könnte,  entfernet  w^erde'.-^^"  So  vermied  man  es  denn  ,ex 
ratione  statusV^^  mit  Strenge  gegen  die  Türken  vorzugehen, 
wenn  sie  beim  Schmuggel  ertappt  wurden,  entschloß  sich 
nicht,  gegen  schädliche  Maßregeln  der  Pforte  Eepressalien 
zu  üben  wegen  der  ,bey  dermahligen  Umständen  zu  tragende 
politische  Rücksichten V^^  und  gar  manche  andere  handels- 
politische Frage  wurde  wegen  ihrer  , Wichtigkeit  und  Häklich- 
keit'  erst  den  politischen  Behörden  zur  Begutachtung  vorge- 
^gg^  113  Insl^esondere  wurden  größere  Neuerungen  für  bedenk- 
lich erklärt, -^-^^  in  Kleinigkeiten  hinwiederum  meinte  man,  es 
lohne  nicht,  ,ein  großes  Aufsehen  zu  machen',  und  ließ  eher 
etwas  ungeschehen,  als  daß  man  sich  irgendwelchen  Unan- 
nehmlichkeiten aussetzte. ^^^   Andererseits  aber  zeigte  sich  der 
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der  Tatsache,  daß  im  Augenblick,  da  ihr  Druck  etwas  nach- 
ließ, Beratungen  über  Verbesserungen  des  Handelswesens  an- 
fingen.^^^  In  den  Jahren  zwischen  dem  ilachener  Frieden  und 
dem  Vertrag  von  Versailles  hatte  Österreich  bei  den  ununter- 
brochenen, gegen  den  Habsburgerstaat  gerichteten  Treibereien 
Frankreichs  und  Preußens  in  der  Türkei,  deren  Erfolglosig- 
keit nicht  von  vorneherein  sicher  war,  es  nie  wagen  dürfen, 
den  Handel  der  Türken  zu  stören  und  die  Pforte  zu  ver- 
stimmen, aus  Angst,  sie  würde  sich  dann  doch  vielleicht  zum 
Abschluß  eines  Bündnisses  bereitfinden  lassen.  Kaum  aber 
war  diese  Grefahr  durch  den  Vertrag  mit  Frankreich  wesentlich 
herabgemindert  und  hatte  Österreich  den  im  Orient  einfluß- 
reichsten Staat  sich  zum  Freunde  erworben,  als  es  die  Unter- 
stützung Englands  verlor  und  überdies  sieben  Jahre  lang  durch 
einen  schweren  Krieg  in  seiner  Handlungsfreiheit  gehemmt 
wurde.  Die  immer  wachsenden  Anforderungen  des  Heeres 
konnten  noch  weniger  als  der  Friedensbedarf  durch  inländische 
Ware  gedeckt  werden  und  man  sah  sich,  um  nur  überhaupt 
genug  zu  bekommen,   veranlaßt,   mit  türkischen  Kaufleuten 
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Abkommen  zu  treffen,  die  dem  österreichischen  Handel  schäd- 
lich und  überdies  durch  die  Verträge  verboten  waren. ^^"^  Ins- 
besondere aber  war  man  jetzt  noch  mehr  als  früher  genötigt, 
bei  allen  möglichen  unerlaubten  Handlungen  der  Türken  die 
Augen  zuzudrücken.  So  kam  es,  daß  diese  ihren  Handel  vom 
Litorale  und  Ungarn  auch  über  die  deutschösterreichischen 
Erbländer  ausbreiten  ^-^^  konnten  und  denjenigen  mit  fremden 
Waren  und  den  Detailverkauf  an  sich  rissen. ^^^  Erst  nach 
dem  Frieden  von  Hubertusburg  und  dann,  als  es  Mitte  der 
sechziger  Jahre  immer  deutlicher  wurde,  daß  das  für  Öster- 
reich so  gefährliche  Bündnis  zwischen  der  Pforte  und  Fried- 
rich dem  Großen  doch  nicht  zustande  käme  und  das  Verhältnis 
zwischen  ersterer  und  Rußland  sich  trübte,  wagte  man  es  in 
Wien,  die  Frage  des  Orien.thandels  wieder  aufzurollen.  Im 
Jahre  1766  wurde  ein  sehr  ausführlicher  Vortrag  des  Kommer- 
zienrales  im  Staatsrate  eingehend  erörtert;  ^^  er  beschäftigte 
sich  hauptsächlich  mit  der  Frage,  wie  es  möglich  wäre,  den 
Handel  der  Türken  in  den  Erbländern  einzuschränken.  1768 
wurden  diese  Verhältnisse  und  der  Handel  mit  der  Türkei 
überhaupt  wieder  genauer  untersucht  und  diesmal  insbeson- 
dere die  ungarischen  und  siebenbürgischen  Kommerztabelleij 
zur  Begutachtung  herangezogen. ^^^  Als  dann  die  Russen  über 
die  türkische  Grenze  marschiert  waren,  Friedrichs  Ansehen 
bei  der  Pforte  infolge  seines  Bündnisses  mit  dem  Zaren  sank, 
da  erkannte  man  in  Wien,  daß  nun  der  ,wahre  Zeitpunkt'  ge- 
kommen sei,  die  Mißbräuche  im  türkischen  Handel  abzu- 
stellen.-^^^  Und  als  die  politische  Lage  für  Österreich  noch 
günstiger  wurde  und  sich  Maria  Theresia  die  Aussicht  bot, 
bei  den  Friedensverhandlungen  zwischen  der  Pforte  und  Ruß- 
land den  Vermittler  zu  spielen,  erhielt  am  25.  Mai  1770  die 
Staatswirtschafts-Deputation  den  allerhöchsten  Auftrag,  alles, 
was  über  die  Begünstigungen  der  in  die  k.  k.  Botmäßigkeit 
herübertretenden  Türken,  und  auch  das,  was  zur  Beförderung 
des  eigenen  Aktivhandels  nach  den  türkischen  Landen  schon 
verordnet  worden  sei,  in  ein  ,Sisteme'  zu  bringen  und  einen 
Entwurf  zu  machen,  ,was  für  Einverständnisse  wegen  besserer 
Einrichtung  eines  mutuellen  Commercii  bey  schicklichen  Ge- 
legenheiten mit  der  Pforte  zu  treffen'  seien. ^^^  Ein  Jahr 
später,  als  sich  Friedrich  der  Große  von  den  Verhandlungen 
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zurückgezogen  liatte,  Österreich  aber,  dank  dem  unausgesetz- 
ten Drängen  Kaiser  Josefs/^s  ^^^^i  in  die  Geschehnisse  auf 
dem  Balkan  eingriff,  befahl  die  Kaiserin,  , diese  wichtigen 
Ausarbeitungen  .  .  .  nun  zu  beschleunigen  und  (ihr)  ehe- 
möglichst vorzulegen'. 122  j)-^  politischen  Ereignisse  aber  über- 
stürzten sich  jetzt,  und  als  am  6.  Juli  1771  der  Vertrag  mit 
der  Pforte  abgeschlossen  wurde,  hatten  die  Kommerzbehörden 
außer  einem  Vortrag  von  Hof  rat  Eaab,  der  in  der  ersten  Hälfte 
März  ausgearbeitet  worden  war,^^^  der  Kaiserin  die  gewünsch- 
ten Referate  noch  nicht  unterbreiten  können.  So  war  in  bezug 
auf  das  Handelswesen  nur  der  eine  recht  dürftige  Artikel  IV 
in  das  Übereinkommen  mit  der  Pforte  aufgenommen  wor- 
den.■^^'^ 

Die  Beratungen  aber  wurden  fortgesetzt,  um  als  Grund- 
lage für  einen  noch  zu  schließenden  Vertrag  oder  eine  andere 
durchgreifende  Regelung  des  Verkehrs  zwischen  den  beiden 
benachbarten  Ländern  zu  dienen. ^^^  In  einer  Sitzung  der 
Staatswirtschaf ts-Deputation  am  14.  November  1771  aber 
stellte  es  sich  heraus, ^"^^  daß  alle  maßgebenden  Staatsmänner 
für  eine  vollständige  Neuorientierung  des  handelspolitischen 
Verhältnisses  zur  Türkei  waren  und  infolge  der  allgemein 
politischen  Lage  dies  auch  durchsetzen  zu  können  meinten. 
Einstimmig  wurde  erklärt,  daß  die  bisherigen  Verträge  für 
Österreich  ungünstig  gewesen  seien,  und  alle  Mitglieder  der 
Deputation  stimmten  dafür,  einen  neuen  Traktat  zu  schließen, 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Grafen  Karl  Zinzendorf,  der  sich 
hiergegen  als  Verfechter  einer  größeren  Freiheit  des  Handels 
wandte,  im  übrigen  aber  auch  die  Geltung  der  alten  Verträge 
und  allmählich  durch  die  Übung  sanktionierten  Gebräuche 
nahezu  völlig  aufgehoben  wissen  wollte.-^^^  So  bedeutet  jener 
Vertrag  des  Jahres  1771,  wie  er  in  der  politischen  Geschichte 
des  Habsburgerstaates  und  des  osmanischen  Reiches  einen 
Wendepunkt  bezeichnet,  auch  für  das  handelspolitische  Ver- 
halten Österreichs  gegenüber  der  Türkei  den  Beginn  einer 
neuen  Zeit.  Voraussetzung  für  den  nun  beginnenden  raschen 
Aufschwung  des  österreichischen  Orienthandels  und  seine 
kurze  Blüte  unter  Josef  II.  bildet  aber  die  langsame,  jedoch 
stete  Entwicklung,  die  er  in  den  ersten  drei  Jahrzehnten  der 
Theresianischen  Regierung  nahm. 
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III.  Kapitel. 
Die  Ausfuhr  erbländi scher  Waren  nach  der  Türkei. 

a)  Die  Waren. 

Getreu  den  merkantilistischen  Grundsätzen  der  Regie- 
rung Maria  Theresias  schien  den  österreichischen  Behörden  in 
bezug  auf  den  Orienthandel  die  Förderung  der  Ausfuhr  das 
Wichtigste  zu  sein  und,  wie  es  hierüber  kaum  Meinungsver- 
schiedenheiten gab,  so  waren  fast  alle  Staatsmänner  auch  dar- 
über einig,  daß  man  vor  allem  Textilwaren  nach  der  Türkei 
ausführen  müsse.  Es  entsprach  das  den  handelspolitischen 
Anschauungen  der  merkantilistischen  Zeit  im  allgemeinen, 
denn  gerade  für  diese  Industrie  zeigte  man  damals  ein  leb- 
haftes Interesse. ^^"^  Man  suchte  sie  auf  jede  Weise  zu  unter- 
stützen, teils  durch  staatliche  Zuschüsse  zum  Gründungsfond 
von  Fabriken,  teils  durch  verschiedenartige  Privilegien, -^^^ 
durch  Verteilung  von  Werkzeugen  an  die  Landbevölkerung, ^^^ 
durch  Verleihung  von  Prämien  ^^^  und  die  Gründung  von 
Spinner-  und  Weberschulen  ^^^  sowie  die  Sicherung  billigen 
Rohmaterials  und  die  Erschwerung  oder  das  Verbot  der  Ein- 
fuhr ausländischer  Konkurrenzwaren.  So  konnte  man  schon 
im  Jahre  1755  mit  Genugtuung  darauf  hinweisen,  daß  in  den 
letzten  sechs  Jahren  in  den  deutschösterreichischen  Erbländern 
zwanzig  neue  Textilfabriken  errichtet  worden  seien. ^^^  Trotz- 
dem aber  war  noch  im  Jahre  1753  die  österreichische  Tuch- 
erzeugung nicht  nur  nicht  der  auswärtigen  Konkurrenz  auf 
dem  türkischen  Markte  gewachsen,  sondern  konnte  nicht  ein- 
mal immer  der  ohnehin  allzu  geringen  Nachfrage  nach  öster- 
reichischer Ware  in  der  Türkei  genügen.  Im  Jahre  1752  hatten 
griechische  Tuchhändler  in  Konstantinopel  bei  einer  öster- 
reichischen Fabrik  Tücher  bestellt  und  mahnten  nun  den  Inter- 
nuntius ungeduldig,  er  solle  darauf  sehen,  daß  sie  endlich  auch 
geliefert  würden.  Penkler  meldete  das  nach  Wien  und  fügte 
hinzu,  er  M^undere  sich,  daß  es  so  lange  dauere  und  die  ,Fabrique 
gar  keine  Tücher  auf  Vorrat  habe,  da  der  Verschleiß  doch  fast 
sicher  sei,  zum  wenigsten  an  den  Hofstätten  der  Gränzbassen', 
die  ihre  Leute  in  solche  Tücher  kleideten. -^'^^  Das  schrieb  er 
am  16.  Januar  1753,  und  am  2.  Mai  konnte  er  endlich  seine 


242  Marianne    v.    lleiztVld. 

Genugtuung  darüber  aussprechen,  daß  diese  Tücher  anschei- 
nend im  April  von  Wien  abgegangen  seien;  sie  würden  in 
Konstantinopel  mit  Schmerzen  erwartet. ^^'^  Also  mußte  man 
wegen  der  geringen  Bereitschaft  der  österreichischen  Fabriken 
die  türkischen  Händler  mindestens  vier  Monate  länger  warten 
lassen,  als  bei  besseren  Industrieverhältnissen  nötig  ge- 
wesen wäre. 

Es  war  aber  eben  dieser  Mangel  einer  für  die  Ausfuhr 
nach  dem  Orient  arbeitenden  Österreichischen  Textilindustrie, 
der  der  Phantasie  der  erbländischen  Kaufleute  und  der  Re- 
gierung freien  Spielraum  bot  für  den  Ausbau  der  mannigfaltig- 
sten Projekte.  Solcher  gab  es  denn  auch  in  dieser  Zeit  eine 
große  Anzahl.  So  schickte  ungefähr  im  Jahre  1749  ein  Graf 
Rumph,  der  in  der  Türkei  gefangen  gewesen  war,  ein  ,Pro- 
memoria,  das  Commercium  aus  denen  K.  K.  in  die  türki- 
schen ^^^  Länder  betreifend'  an  das  Kommerzdirektorium. ^"'^ 
Es  wird  zwar  weder  in  den  Gesandtschaftsberichten,  noch  in 
Akten  der  Kommerzbehörden  irgendwelche  Rücksicht  auf  diese 
Schrift  genommen,  man  maß  ihr  aber  offenbar  doch  einige 
Bedeutung  bei,  denn  der  Verfasser  wurde  später  in  Naxos,  wo 
er  sich  früher  eine  Zeitlang  aufgehalten  hatte,  als  k.  k.  Konsul 
angestellt. •^"''^  Graf  Rumph  nun  führt  in  seiner  Denkschrift 
zehnerlei  Warengattungen  an,  welche  Österreich  mit  Vorteil 
nach  der  Levante  verführen  könnte,  darunter  sieben  Arten  von 
Erzeugnissen  der  Textilindustrie.  Das  größte  Gewicht  müßte 
man  hierbei  darauf  legen,  daß  alles  nach  türkischem  ,gout' 
gearbeitet  sei.  Während  nun  Graf  Rumph  an  den  Markt  von 
Konstantinopel  dachte,  reichte  um  dieselbe  Zeit  Giacomo 
Filippo"  di  Lauro  ein  ,Promemoria,  die  Handlung  nach  Egypten 
betreffend'  ^^  ein;  auch  er  nannte  unter  den  Waren,  die  Öster- 
reich dorthin  ausführen  könnte,  Tuch,  und  zwar  ordinäres 
Tuch.  Es  war  das  offenbar  dieselbe  Gattung,  deren  Erzeugung 
auch  der  Kaufmann  Hübsch  anriet. ^^  Denn  für  feine  Tücher, 
wie  sie  die  Franzosen  lieferten,  sei  die  böhmische  und  mähri- 
sche Schafwolle  nicht  genügend  fein,  auch  seien  die  Farben 
der  österreichischen  Tücher  nicht  haltbar,  und  endlich  dürften 
sich  die  Stoffe  nicht  aufwerfen,  wenn  sie  zwei-  bis  dreimal  ge- 
tragen würden;  ^'^^  Londrina  ordinaria  nach  englischer  Art 
hingegen  könnten   die   österreichischen   Fabriken   recht  wohl 
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herstellen.  Es  scheint  aber,  daß  auch  dieser  Plan  einstweilen 
auf  Hindernisse  stieß,  denn  Graf  Chotek  schrieb  einige  Monate 
später,  er  habe  aus  dem  Bericht  von  Hübsch  ersehen,  daß  die 
Bedenken  Penklers  in  bezug  auf  die  österreichische  Ausfuhr 
berechtigt  gewesen  seien  und  daher  vermöge  man  jetzt  , nichts 
anders  zu  thun,  als  beglücktere  Zeiten  zu  erwarten,'  bis  sich 
die  Tuchmanufaktur  in  den  Erblanden  mehr  entwickelt 
habe.^'^^  Aber  man  gab  dennoch  die  Bemühungen  keineswegs 
auf.  Noch  im  Herbste  desselben  Jahres  berichtete  Penkler,'^^^ 
er  habe  erfahren,  daß  ein  in  Hermannstadt  ansässiger  deut- 
scher Kaufmann  namens  Dobosi  mit  dem  Fürsten  der  Walachei 
gsinen  Kontrakt  geschlossen  habe,  ihm  um  , etwelche  1000  Gul- 
den' Tuch  zur  Bekleidung  des  fürstlichen  Hofstaates  zu  lie- 
fern. Auf  den  Rat  Penklers  setzte  sich  das  Kommerzdirek- 
torium mit  Dobosi  in  Verbindung, ^"^^  um  so  womöglich  den 
Tuchmarkt  in  der  Moldau  und  Walachei  zu  erobern;  bis  da- 
hin hatten  ihn  die  Franzosen  mit  Ware  versorgt. -^"^^  Um  die 
Ausfuhr  zur  See  nach  der  Levante  zu  erleichtern,  erwog  man 
1764  den  Plan,  in  Triest  ein  Tuchmagazin  anzulegen;  ^"^^  doch 
kam  es  wahrscheinlich  nicht  dazu,  vielleicht  ließ  man  sich 
durch  den  Mißerfolg  -^^"^  anderer  derartiger  Unternehmungen 
abschrecken.  Ein  großer  Teil  der  seewärts  verführten  öster- 
reichischen Textilw^aren  ging  überhaupt  nicht  über  Triest,  son- 
dern über  Venedig  nach  der  Levante,  besonders  nach  Ägypten. 
Von  vier  venezianischen  Schiffen,  die  im  Juni  1769  in  Ale- 
xandrien  einliefen,  führte  jedes  erbländische  Tuch-,  Seiden- 
oder Wollwaren  mit  sich.^"^"^  Auch  mit  toskanischen  Tüchern 
zusammen  wurden  die  österreichischen  in  Ermangelung 
eigener  Handlungshäuser  in  der  Türkei  verkauft.-^^^  Wenn 
so  aber  auch  oft  der  Nutzen  des  Zwischenhandels  anderen 
Staaten  zugute  kam,  so  war  es  immerhin  ein  Fortschritt  gegen- 
über dem  ersten  Jahrzehnt  der  theresianischen  Regierung, 
daß  jetzt  überhaupt  Textilwaren  nach  der  Levante  verführt 
wurden.  Schon  im  Jahre  1761  konnte  Maria  Theresia  auf  ein 
Kommerzprotokoll  bemerken, ^"'^  sie  ,vernehme  mit  besonde- 
rem Wohlgefallen,  daß  Mittel  und  Wege  gefunden  worden, 
die  Fabrikatur  feiner  Tücher'  in  den  Erbländern  ,auch  in  das 
Große'  einzuführen.  ,Es  ist  dieser',  so  führt  sie  aus,  , einer 
deren  wichtigsten  Gegenständen,  sowohl  in  Ansehung  der  eige- 
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neu  Landeserfordernus,  als  auch  in  der  Folge  in  Ansehung 
des  Commercii  ad  extra  und  insonderheit  jenes  mit  denen  Lon- 
drins  zur  türkischen  Kleydung.' 

Neben  derjenigen  der  Textilwaren  spielte  unter  den  In- 
dustrieprodukten die  Ausfuhr  von  Glas-. und  steirischen  Eisen- 
waren die  größte  Eolle.  Der  Glashandel  nach  der  Levante  war 
seit  der  Regierung  Karl  VI.  nicht  unterbrochen  worden. ^^^ 
Er  verdankte  das  zum  Teile  dem  geringen  Zoll,  der  in  Kon- 
stantinopel von  den  böhmischen  Glashändlern  erhoben  wurde, 
meist  nur  vier  Piaster  für  die  Kiste  (d.  i.  ungefähr  3  %)/^  und 
teilweise  dem  guten  Stand  der  Glasindustrie  in  Böhmen;  auch 
war  es  für  Österreich  günstig,  daß  die  Westmächte  keine  Glas^ 
waren  nach  der  Türkei  ausführten,  und  also  nur  die  veneziani- 
sche Konkurrenz  zu  besiegen  war.  Diese  allerdings  trat  den 
Österreichern  hindernd  in  den  Weg;  als  man  z.  B.  1758  den 
Plan  faßte,  böhmische  Glasperlen  nach  dem  Orient  auszu- 
führen, meinte  Schwachheim, ^^^  nachdem  er  deshalb  in  Kon- 
stantinopel Erkundigungen  eingezogen  hatte,  es  werde  nichts 
daraus  .werden,  denn  wegen  der  , Unkosten'  könnten  die  böhmi- 
schen nie  zu  einem  ,so  niederen  Preise'  geliefert  werden  wie 
die  venezianischen. ^"^^  Doch  scheint  es,  daß  man  sich  trotzdem 
entschloß,  den  Versuch  zu  wagen. -^^^  Auch  die  Türken  hatten 
sich  dieses  Handelszweiges  bemächtigt,  besonders  da  sie,  wie 
die  erbländischen  Kaufleute  klagten,  in  Wien  für  die  Glas- 
waren nur  halb  so  viel  Zoll  zahlen  mußten  als  die  Österreicher. 
Denn  die  Maut  wurde  wie  in  Konstantinopel  nach  der  Zahl  der 
Kisten  berechnet,  und  die  türkischen  Händler  benützten  dop- 
pelt so  große  wie  die  österreichischen.^^  Der  Glasindustrie 
aber,  der  es  gleichgültig  war,  in  wessen  Händen  dieser  Handel 
lag,  wenn  nur  überhaupt  ihre  Ware  in  der  Türkei  Absatz  fand, 
konnte  es  wohl  Befriedigung  gewähren,  daß  Glas  neben  den 
steirischen  Waren  dasjenige  erbländische  Industrieproduht 
war,  das  am  häufigsten  von  den  türkischen  Händlern  nach  der 
Levante  verführt  wurde.  ^^^ 

Diese  sogenannten  steirischen  Waren  bestanden  in  Eisen- 
oder Stahlgegenständen,  landwirtschaftlichen  Geräten,  Draht, 
Nägeln,  Pfannen,  Nähnadeln  und  dergleichen  mehr.  Sie  gin- 
gen meist  über  Triest,  wo  die  griechischen  Händler  sie  billig 
einkauften  und  weiter  verschifften.^ '''^   Die  österreichische  Ee- 
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gierung  war  geneigt,  die  Türken  bei  diesem  Handel  zu  unter- 
stützen, damit  sie  die  Eisenwaren  in  Triest  und  nicht,  wie 
vielfach  üblich  war,  in  Venedig  und  Sinigallia  bezögen. ^^'^ 
Man  erließ  ihnen  daher  auf  ihre  Bitte  die  Zahlung  der 
5  *Vo,  Maut  und  gab  ihnen,  so  wie  den  anderen  Nationen,  in  den 
Porti  franchi  das  Recht  der  zollfreien  Ausfuhr. ^^'^  Das  ver- 
hinderte aber  nicht,  daß  noch  1776  ^^  und  1782  ^^"^  Graf  Karl 
Zinzendorf  berichten  konnte,  die  steirischen  Bergwerkserzeug- 
nisse gingen  zum  größten  Teile  über  Venedig  nach  der  Le- 
vante, besonders  Fischangeln  nach  Smyrna  und  Aleppo  in 
,beträchtlichster'  Menge.  Mit  der  Größe  der  Ausfuhr  an  Eisen- 
und  Stahlwaren  war  man  in  Österreich  überhaupt  verhältnis- 
mäßig zufrieden.  Seit  der  Zeit  Ende  der  vierziger  Jahre,  da 
man  von  ihr  noch  gar  nicht  sprach,  hatte  sie  so  zugenommen 
und  sich  in  der  Levante  so  befestigt,  daß  der  Kommerzienrat 
1771  in  einem  Vortrag  an  die  Kaiserin  eine  Heihe  von  Eisen- 
artikeln aufzählen  konnte,  deren  Ausfuhr  nach  der  Türkei  ,im 
Vergleich  anderer  Nationen  beynahe  ausschlüßend'  ^^^  sei; 
auch  nach  der  Krim  wurden  österreichische  Eisenwaren  ver- 
kauft. ^^^  Hiemit  stimmt  überein,  daß  von  den  laut  der  Kon- 
skription ,  der  1767  in  Wien  Handel  treibenden  türkischen 
Untertanen  kein  anderes  Erzeugnis  der  österreichischen  Indu- 
strie so  häufig  als  Ausfuhrgegenstand  angegeben  wird  als 
steirische  Waren. ^^-"^  So  findet  sich  auch  in  der  siebenbürgi- 
schen  Zolltabelle  des  Jahres  1767  Eisen  und  Eisengeschmeide 
mit  einem  verhältnismäßig  hohen  Betrag  bei  der  Ausfuhr 
nach  der  Türkei  vertreten. -^^^ 

Sonst  hatten  für  den  Export  nur  noch  W^iener  Stickereien, 
Galanteriewaren  und  Juwelen  eine  größere  Bedeutung.  Erstere 
werden  auch  unter  den  von  türkischen  Kaufleuten  über  Wien 
nach  der  Türkei  ausgeführten  Waren  genannt;  ^^^  ihr  Absatz 
litt  allerdings  unter  der  Konkurrenz  der  Franzosen. ^^  Doch 
war  es  dem  Kaufmann  Hübsch  gelungen,  solche  Stickereien 
in  den  Serail  einzuführen,^^  und  die  gestickten  Polster,  die 
der  Wiener  Hof  dem  Sultan  geschenkt  hatte,  gefielen  diesem 
so  gut,  daß  er  noch  mehrere  nachbestellte. -^^'^  Ins  Große  aber 
scheint  dieser  Handel  nicht  gegangen  zu  sein.  Ähnlich  ver- 
hielt es  sich  auch  mit  den  Juwelen.  1755  schrieb  -^^^  Schwach- 
heim, die  Einfuhr  österreichischer  Edelsteine  nach  Konstan- 
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tinopel  sei  so  ,uiierheblich',  daß  es  sich  gar  nicht  lohne,  davon 
die  Konsulat sgebühr,  1  "Vo,  die  ihm  gebührte,  zu  verrechnen. 
Doch  mag  es  sein,  daß  er  etwas  übertrieb,  um  der  ihm  leidigen 
Pflicht  der  Buchführung  enthoben  zu  werden.  In  einem  Vor- 
trag des  Kommerzienrates  ^^^  wird  der  Wert  der  im  Jahre 
1758  von  Wien  nach  Konstantinopel  per  Post  versendeten 
Juwelen  mit  73.378  fl.  angegeben,  und  im  nächsten  halben 
Jahre  gingen  um  22.493  fl.  Edelsteine  denselben  Weg.  Auch 
mit  Juwelen  besetzte  Galanteriewaren  ^^  wurden  nach  der 
Türkei  ausgeführt,  dann  Uhren, ^^^  Spiegelwandleuchter  und 
dergleichen.  Auch  Porzellan  wird  öfters  als  Ausfuhrgegen- 
stand erwähnt. ^^'°  Es  wurde  in  der  Türkei  offenbar  sehr  ge- 
schätzt und  der  Wiener  Hof  machte  damit  den  Ministern  der 
Pforte  Geschenke. -^^^  Der  Handel  lag  1751  in  den  Händen  der 
böhmischen  Glashändler  ^^  und  ging  meist  über  die  Donau. ^^^ 
Auch  einen  Papierverschleif^  nach  der  Levante  versuchte  man 
ins  Leben  zu  rufen;  die  Idee  hiezu  stammt  von  Thugut,  der, 
bald  nachdem  er  nach  Konstantiopel  gekommen  war,  darüber 
sehr  ausführlich  berichtete;  "^^'^  nach  der  Krim  habe  schon  im 
Jahre  1769  der  Handelsmann  Kleemann  Papier  geführt,  es 
aber  ohne  Yorteil  verkaufen  müssen;  man  solle  daher  die  Aus- 
fuhr mit  einer  kleinen  Quantität  beginnen.  Doch  fand  sich  in 
den  späteren  Akten  überhaupt  keine  weitere  Erwähnung  der 
Angelegenheit.  Was  sonst  noch  an  erbländischen  Industrie- 
waren nach  der  Türkei  ausgeführt  wurde,  ist  nur  wenig:  etwas 
,Apothekereyf eilschaften',  Bilder,  Bücher,  Hafner-  und  Majo- 
likageschirr, KleidungsefFekten,  gearbeitetes  Kupfer,  Holz- 
waren; im  ganzen  aber  belief  sich  diese  Ausfuhr,  soweit  sie 
über  Ungarn  ging,  nach  einer  ungarischen  Kommerztabelle 
im  Jahre  1767  nur  auf  9788  fl.^^'^ 

Endlich  wurden  auch  noch  hie  und  da  Waffen  und  Pulver 
nach  der  Türkei  ausgeführt,  obwohl  die  Verträge  dies  unter- 
sagten.^^'^  Man  gestattete  es  jedoch  meist,  weil  es  für  die 
Kärntner  Waffenfabriken  vorteilhaft  war  ^^"^  und  suchte  höch- 
stens zu  verhindernt,  daß  die  Ausfuhr  einen  gar  zu  großen 
Umfang  annehme,  indem  man  ihr  verschiedene  Schwierigkeiten 
durch  die  Paf^erteilung  und  dergleichen  bereitete. ^^^  All- 
mählich aber  kam  man  auch  hievon  ab  und  1772,  als  über  einen 
neuen  österreichisch-türkischen  Handelsvertrag  beraten  Avurde, 
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beschlossen  die  Kommerzbeliörden,  im  Falle  er  wirklich  zu- 
stande käme,  die  Ausfuhr  von  Waffen  und  Pulver  von  den  all- 
gemeinen Bestimmungen  nicht  auszunehmen;  denn  die  Türken 
wüßten  sich  diese  Dinge  doch  zu  verschaffen,  wenn  sie  sie 
brauchten,  und  dies  käme  dann  den  anderen  Nationen  zu- 
gute. ^^^ 

Neben  diesen  Industriewaren  wurden  noch  eine  Reihe  von 
Naturprodukten  nach  dem  Orient  ausgeführt.  Getreide  nur 
selten.  Denn  einerseits  hielt  man  es  überhaupt  für  unrichtig, 
durch  die  Ausfuhr  von  Nahrungsmitteln  den  Lebenshalt  der 
arbeitenden  Bevölkerung  und  damit  auch  die  Arbeitsprodukte 
zu  verteuern,^ ^"  und  andererseits  kamen  zu  diesem  allgemeinen 
Grunde  in  Österreich  noch  zwei  weitere  hinzu.  Zur  Verkösti- 
gung der  xVrmeen  nämlich,  die  unter  Maria  Theresias  Regie- 
rung so  viele  Jahre  im  Felde  standen,  bedurfte  man  einer 
größeren  Menge  Getreides,  als  für  die  Erfordernisse  des  Frie- 
dens genügt  hätte,  und  überdies  war  man  der  Pforte  auch 
nicht  immer  so  sicher,  daß  man  gerne  ihre  Grenzfestungen  mit 
Proviant  versorgt  hätte.  Daher  kam  es,  daß  man  wiederholt 
das  Ansuchen  der  türkischen  Regierung  oder  der  Befehlshaber 
der  festen  Grenzplätze,  ihnen  den  Ankauf  von  Getreide  in  Un- 
garn, Siebenbürgen  und  dem  Banat  zu  gestatten,  zurückwies. ^^^ 
Allerdings  geschah  es  auch,  daß  die  Türken  die  Erlaubnis 
nicht  abwarteten,  sondern  bandenweise  im  Banat  einfielen 
und  , schier  mit  Gewalt'  die  Österreicher  zum  Verkauf  des  Ge- 
treides zwangen. ^^^  I3ie  Arten  der  ausgeführten  Frucht  waren 
Korn  und  Gerste,  wovon  das  erstere  höher  geschätzt  wurde. ^'^^ 
Auch  über  Triest  w^urde  Getreide  nach  der  Levante  geschickt; 
hier  hatte  sogar  bis  1764  eine  Prämie  für  Getreideausfuhr  per 
mare  bestanden,  offenbar,  um  den  Verkehr  der  freien  Seeplätze 
zu  fördern. ^"^ 

Hingegen  erfreute  sich  die  Ausfuhr  des  Kupfers  der  un- 
bedingten Unterstützung  der  Regierung. ^'^^  Als  1762  die  Frage 
erörtert  wurde,  ob  mit  einem  türkischen  Handelsmann,  der 
darum  angesucht  hatte,  ein  Kontrakt  für  den  Verschleiß  von 
Kupfer  nach  dem  Orient  geschlossen  werden  sollte,  stimmten 
alle  Staatsräte  dem  befürwortenden  Gutachten  Bories  bei,  ,wo- 
zumahlen  es  umb  die  Wiedereinleitung  des  Kupferverschleisses 
nach  der  Türkei  zu  thuen,   somit  umb  die  Erwerbung  dieses 
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in  der  Folge  beträchtlichen  Vorteiles  einige  erstere  Gefahr 
nicht  anzusehen'  ^^'^  sei.  Auch  zeigte  sich  die  Kaiserin  ge- 
neigt, den  türkischen  Untertanen  bei  der  Erkauf ung  der 
Kupferplatten  eine  ,besondere  Begünstigung'  zuteil  werden  zu 
lassen. ^^^  Außer  diesen  wurde  auch  ,gearbeitetes  Kupfer'  nach 
der  Türkei  verführt.^ ''"^  Als  im  russisch-türkischen  Kriege 
1771  der  Verkehr  zur  See  erschwert  war  und  den  Türken  so- 
mit die  Gelegenheit  entging,  das  Kupfer  ohne  Mautabgabe 
über  die  Freihäfen  Triest  und  Fiume  auszuführen,  wurden 
ihnen  Freipässe  für  den  Export  zu  Lande  erteilt,  denn  man 
wollte  lieber  auf  diesen  Zolleingang  verzichten,  als  den  Un- 
willen der  Pforte  erregen  und  sie  veranlassen,  nach  wiederher- 
gestelltem Frieden  das  Kupfer  irgend  anderswoher  zu  be- 
ziehen;^ "^^^  Außer  Kupfer  wurde  auch  Blei  über  Triest  nach  der 
Levante,  insbesondere  nach  Ägypten,  verschickt. ^''^'^ 

Im  Zusammenhang  mit  der  Kupferausfuhr  ist  aber  auch 
noch  der  Quecksilberhandel  zu  erwähnen.  Doch  kommt  die 
Türkei  hiefür  als  Absatzgebiet  in  geringerem  Maße  in  Be- 
tracht, als  man  nach  der  Entwicklung  dieses  Handels  in  der 
früheren  Zeit  ^'^^  hätte  annehmen  dürfen.  Das  Quecksilber  aus 
dem  Bergwerk  von  Idria  wurde  fast  ausschließlich  nach  Spa- 
nien, Holland  und  England  verschifft, -^"^^  und  auch  jenes  der 
siebenbürgischen  Gruben  ging  nur  zum  geringen  Teile  nach 
dem  Osten,  obwohl  es  nicht  an  Bemühungen  der  Regierung 
zur  Förderung  dieses  Handels  fehlte. ^^^  Im  Jahre  1747  wurde 
beschlossen,  den  Parteien,  die  Quecksilber  für  die  Ausfuhr  nach 
der  Türkei  kaufen  wollen,  verschiedene  Erleichterungen  bei 
dem  Ankauf  zu  gewähren,  damit  ,der  bishero  in  einen  Stecker 
gedigene  Quecksilberverschleiß  widerumen  in  erwünschten 
Fortgang  und  Zunahm  gebracht  werden  könte'.^^^  Im  Jahre 
1753  wurde  dann  mit  der  Firma  Küner  und  Kompagnie  vom 
k.  k.  Kupfer-  und  Quecksilberamt  ein  Vertrag  geschlossen  mit 
der  Bedingung,  daß  diese  Gesellschaft  Quecksilber  nach  der 
Walachei,  Rußland  und  Polen  ausführe. ^^^  Im  Jahre  1755 
suchte  Küner  auch  wirklich  um  einen  Paß  für  115  Zentner 
Quecksilber  nach  der  Türkei  an;  ^^'*  im  großen  und  ganzen 
scheint  jedoch  dieser  Handel  nie  recht  in  Schwung  gekommen 
zu  sein.  Der  Grund  hiefür  ist  wohl,  daß  die  Türken  selbst  seit 
den    dreißiger    Jahren    in    Bosnien    reiche    Quecksilberlager 
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hatten  und  daß  das  dort  gewonnene  Quecksilber  wesentlich 
billiger  war,  als  jenes,  das  sie  aus  Ungarn  hätten  beziehen 
können.  Drückte  der  Preis  des  bosnischen  Quecksilbers  doch 
sogar  auf  dem  venezianischen  Markt  den  Preis  des  österreichi- 
schen Quecksilbers   nicht  unwesentlich  herab. -^^^ 

Unter  den  Rohstoffen  aber  war  es  vor  allem  das  Holz, 
das  in  größerer  Menge  nach  der  Türkei  ausgeführt  wurde.  Im 
Jahre  1762  schrieb  die  Intendenza  Commercialis  von  Triest, 
der  Bretterhandel  sei  , einer  der  stärksten  Capi,  womit  die  le- 
vantinische  Navigation  sich  beschäftigt'. ^^^  Er  lag  zum  größ- 
ten Teile  in  den  Händen  türkischer  Untertanen, -^^^  da  diese 
den  Österreichern  gegenüber  im  Vorteil  waren,  denn  sie  zahl- 
ten für  die  Ausfuhr  nur  5  ^/^  Zoll  an  Stelle  der  sonst  üblichen 
hohen  Holzmaut.  Das  gab  anch  zu  verschiedenen  Unterschlei- 
fen Anlaß;  die  Türken  führten  nämlich  das  Holz  oft  gar  nicht 
nach  der  Türkei,  sondern  teilten  es,  wenn  sie  aüs  dem  Hafen  von 
Triest  ausgefahren  waren,  mit  venezianischen  Kaufleuten,  die 
es  dann  nach  Venedig  brachten  und  so  den  höheren  Zoll  um- 
gingen.-* ^"^  Das  weiche  Holz  wurde  meist  in  Form  von  Bret- 
tern ausgeführt,  daneben  aber  auch  Eichenholz  für  Segel- 
stangen ^^^  und  verschiedene  Tischler-  und  Wagnerarbeiten  so- 
wie Holz  zum  Schiffbau. -^^^  Zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  er- 
hoben sich  warnende  Stimmen,  zuerst  von  Seite  der  Zengger 
Hauptmannamtsverwaltung,  der  Bretterhandel  ,sia  distrutivo 
de  boschi'.^^^  Die  Intendenza  aber  bemerkte  hiezu  höhnisch,  es 
sei  ,dies  die  erste  Klage,  die  ihres  Wissens  hierinfalls  geführt 
werde'  und,  da  die  Bretter  aus  weichem  Holz  gemacht  würden, 
wovon  es  in  den  umliegenden  Waldungen  keinen  Mangel  gäbe, 
so  scheine  dieser  ,wenig  überlegte  Vortrag  keine  Rücksicht  zu 
verdienen'.^^^  Als  dann  der  Kommerzienrat  darüber  der  Kai- 
serin berichtet,  resolvierte  ^^°  sie  zwar,  man  solle  darauf  sehen, 
daß  ,die  Bäume  gesägt  und  nicht,  wie  jetzo  zum  betrachtlichen 
Schaden  der  Waldungen  geschieht,  mit  einer  Hacken  ausge- 
rissen werden';  im  übrigen  aber  tat  man  anscheinend  nichts, 
um  den  Holzhandel  einzuschränken. ^^^  Ein  anderer  Ausfuhr- 
artikel unter  den  Rohstoffen  war  Speik  (Valeriana  Celtica), 
eine  Pflanze,  welche  die  Türken  und  Mohren  für  ihre  Bäder 
benützten.-* ^^  Sie  wuchs  in  Steiermark  und  wurde  über  Triest 
nach  Alexandrien  verschifft.    Ein  venezianischer  Kaufmann 
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hatte  für  ihren  Verschleiß  ein  Privativum  vom  ägyptischen 
Pascha  erhalten,  so  daß  die  Triestiner  Arrendatoren  sie  nicht 
frei  verkaufen  durften  und  daher  keinen  großen  Vorteil  dar- 
aus ziehen  konnten. ^^^  Der  Wert  des  nach  Ägypten  einge- 
führten Speiks  betrug  ungefähr  15.000  fl.  jährlich,  überdies 
wurde  er  auch  nach  der  Berberei  versendet. ^^^ 

Trotz  aller  Versuche  aber  um  die  Förderung  der  Ausfuhr 
von  Waren,  seien  es  nun  Erzeugnisse  der  Industrie,  der  Land- 
wirtschaft oder  des  Bergbaues,  trotz  aller  verhältnismäßig- 
großen  Erfolge,  die  auf  diesem  Gebiete  in  der  Zeit  von  1749 
bis  1771  errungen  wurden,  war  und  blieb  doch  der  am  häufig- 
sten ausgeführte  Gegenstand  das  bare  Geld.  In  bezug  auf  die 
Bedeutung  dieses  Handelszweiges  machten  die  Anschauungen 
der  österreichischen  Staatsmänner  in  dieser  Zeit  eine  Wand- 
lung durch.  Anfangs  hielt  man,  treu  den  merkantilistischen 
Grundsätzen,  di# Ausfuhr  von  Geld  für  unbedingt  schädlich. ^^'^ 
In  einem  Reskript  -^^^  an  Penkler  aus  dem  Jahre  1748  wird 
betont,  man  müsse  darauf  sehen,  daß  die  guten  österreichi- 
schen Silbermünzen  nicht  durch  die  Türken  ,mit  Arglistigkeit' 
über  die  Grenze  geschleppt  würden,  da  das  ein  , landschäd- 
liches Übel'  sei.  Es  wurden  Verbote  gegen  die  Ausfuhr  er- 
lassen,-^-^  aber  sie  halfen  nicht  viel;  ebensowenig  der  , scharfe 
Befehl'  gegen  die  Einlassung  der  kaiserlichen  Münzen,  den  der 
Sultan  1744  an  die  Grenzbassen  gesendet  hatte,  weil  ,er  seines 
Nachbarn  Schaden  auf  keine  Weise  verlange'. -^^^  Es  wurde 
immer  wieder,  sowohl  zur  See  als  zu  Lande,  österreichisches 
Geld  nach  der  Levante  ausgeführt,  so  daß  sich  allmählich  bei 
der  Pforte  die  Ansicht  Bahn  brach,  die  kaiserliche  Regierung 
selbst  oder  mindestens  die  erbländischen  Kaufleute  und  Maut- 
beamten förderten  diesen  Versand. ^^^  Tatsächlich  wurde  1752 
die  Ausfuhr  der  kaiserlichen  Speziesgelder  gegen  Vorweisung 
von  Kommerzialpässen  freigegeben,^^^  allerdings  noch  im 
selben  Jahre  wieder  aufgehoben, ^^"^  und  zwar  auf  den  Wunsch 
der  Pforte,  die  fürchtete,  daß  ihre  Untertanen  durch  das 
viele  Geld  ,unbändig'  werden  würden.^ ^^  Im  nächsten  Jahre 
verbot  die  türkische  Regierung  wiederum  die  iVnnahme  der 
kaiserlichen  Münzen,  nach  der  Ansicht  Penklers  nicht,  wie 
man  in  Konstantinopel  sagte,  ,weilen  man  sie  nicht  mehr  in 
der  vorigen  Güte  gefunden  habe',  sondern  w^eil  , deren  (in  der 
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Türkei)  eine  große  Quantitet  vorfindig  sei  und  die  Münz- 
inspectores  sich  flattiren,  daß  man  sie  umb  einen  ganz  ge- 
ringen Preis  in  das  Münzhaus  bringen  und  hierdurch  dem 
Aerarium  ein  großer  Nutzen  zuwachsen  werde'. ^^^  Der  Kurs 
des  österreichischen  Greldes  war  in  der  Levante  nicht  immer 
und  nicht  überall  gleich.  Bis  1747  wurden  die  Siebzehner 
mit  15,  ja  sogar  20  Para  bewertet;  ^^^  dann  erschien  eine  Ver- 
ordnung der  Pforte,  wonach  für  sie  nicht  mehr  als  8  Para 
2  Asper  gegeben  werden  durften. ^^^  Doch  stieg  ihr  Kurs 
wieder  auf  10  Para.^^^  Einen  verhältnismäßig  höheren  Wert 
hatten  die  kaiserlichen  Taler,^^^  denn  sie  wurden  in  Belgrad 
mit  80,^^^  in  Konstantinopel  mit  82 — 84,^^^  in  Smyrna  mit 
80 — 84,^^^  in  Alexandrien  mit  84 — 86,^°^  in  Kairo  sogar  mit 
85 — 86  ^^^  Para  bezahlt.  Dadurch  hatten  die  Österreicher  einen 
Gewinn  von  ungefähr  8  ^/q,  denn  die  Taler  kamen  sie  ,mit 
allen  Unkosten'  in  Smyrna  z.  B.  , nicht  über  76  Para'  zu 
stehen. ^^^  Zeitweilig  aber  stieg  dieses  Agio  bis  auf  12^/2  %, 
das  ist  bei  einem  Taler  auf  15  kr.^^^  Es  ist  also  begreiflich, 
daß  die  österreichischen  und  türkischen  Kaufleute  gerne 
kaiserliche  Münzen  nach  der  Levante  ausführten  und  die 
Wiener  Regierung  sich  schließlich  auch  damit  abfand.  Noch 
1758  bestand  das  Ausf uhrverbot, ^^^  dann  aber  scheint  es  in 
Vergessenheit  geraten,  wenn  nicht  gar  ausdrücklich  aufge- 
hoben worden  zu  sein,  und  von  da  an  wurde  der  Geldversand 
sogar  von  Staats  wegen  unterstützt.  Man  glaubte,  das  um 
so  eher  tun  zu  können,  als  die  Taler  jetzt  aus  fremdem  Silber 
geprägt  wurden  und  hiemit  wie  ,eine  Tauschware'  anzusehen 
seien. ^^  Ja,  man  erblickte  nun  in  der  Einfuhr  anderer  abend- 
ländischer Geldsorten  nach  der  Türkei  eine  Schädigung  des 
österreichischen  Handels  und  suchte  dagegen  anzukämpfen, ^^^ 
man  gab  eine  neue  Prägungsart  der  Taler  auf,  weil  die  Türken 
sie  nicht  annehmen  wollten, ^^''^  und  die  Kaiserin  verfügte, 
daß  zur  Förderung  der  Ausfuhr  von  Kupfermünzen  nach 
Polen  und  der  Türkei  die  Pässe  gratis  erteilt  und  bei  größeren 
Mengen  auch  Prämien  gegeben  werden  sollten. ^^^  Ja  die 
Regierung  tat  noch  mehr,  sie  nahm  den  Talerverschleiß  nach 
der  Levante  selbst  in  die  Hand.  Am  30.  Juli  1766  schloß  der 
Kommerzienrat  mit  dem  Freiherrn  Johann  von  Fries  einen 
Kontrakt,  wodurch  die  von  Fries  gegründete  Gesellschaft  für 


2o2  Marianne   v.    Herzfeld.  * 

den  Talerhandel  ein  Monopol  erhielt.  Sie  wurde  verpflichtet, 
für  jeden  aus  dem  von  ihr  selbst  in  die  kaiserlichen  Münz- 
stätten eingelieferten  silbergeprägten  und  von  den  Verschleiß- 
kassen der  Kompagnie  weiterverkauften  Taler  5  kr.  an 
die  Kommerzienhauptkasse  zu  zahlen;  das  Agio  durfte  beim 
Verkauf  10  kr.  (8V3  ^/o)  nicht  übersteigen. ^^^  Die  Kompagnie 
aber  machte  schlechte  Geschäfte,  weil  man  in  der  Türkei  in- 
zwischen erkannt  hatte,  daß  die  Nürnberger  und  Augsburger 
Konventionstaler  den  kaiserlichen  an  Güte  nicht  nachständen, 
aber  mit  geringerem  Agio  (8 — 9^2  kr.)  verkauft  wurden. ^^" 
Verschiedene  Versuche  des  Freiherrn  von  Fries,  seinen  Taler- 
handel neben  dieser  Konkurrenz  zu  heben,  mißlangen. ^^^ 
Und  während  1756,  wie  Schwachheim  berichtete, ^^^  , schier 
kein  Fahrzeug'  von  Livorno  nach  dem  Orient  kam,  ohne  kaiser- 
liche Taler  mitzuführen,  nahm  jetzt  ihr  Export  ab.  Allerdings 
gab  es  in  Österreich  Politiker,  denen  das  gar  nicht  unerwünscht 
war;  noch  1768  wurde  im  Staatsrat  die  Behauptung  aufge- 
stellt, der  Talerhandel  sei  trotz  des  Agios  und  trotzdem  die 
Speziestaler  ,größtentheils'  aus  fremdem  Silber  geprägt  wür- 
den, dem  ,erbländischen  Activhandel'  und  ,dem  Manufactur- 
Nahrungsstand  der  Bevölkerung  .  .  .  sehr  nachtheilig'. ^^^ 
Im  großen  und  ganzen  aber  hatte  man  diesen  Standpunkt 
doch  schon  aufgegeben  und  schritt  auf  dem  einmal  betretenen 
Wege,  die  Talerausfuhr  zugunsten  des  Fiskus  zu  fördern, 
weiter,  wenn  auch  vorerst  ohne  großen  Erfolg.  Denn  auch, 
daß  die  Regierung  1769  einen  zweiten  Kontrakt,  und  zwar 
diesmal  mit  mehreren  Augsburger  Wechselhäusern,  als  der 
,K.  k.  privilegierten  ausländischen  Silberhandlung'  schloß, ^^"^ 
half  dem  staatlichen  Talerhandel  nicht  auf  die  Beine. ^^^  Ab- 
gesehen nämlich  von  der  Konkurrenz  anderer  Länder,-^^  be- 
trieben auch  die  österreichischen  und  türkischen  Kaufleute 
trotz  eines  ausdrücklichen  Verbotes  vom  12.  Juni  1768,-^^ 
das  1770-^"  noch  verschärft  wurde,  einen  umfangreichen 
Schleichhandel  mit  Talern.  1767  hatten  von  den  134  in  Wien 
konskribierten  türkischen  Kaufleuten  45  angegeben,  daß  sie 
für  ihre  eingeführten  levantinischen  Waren  nur  Geld,  und 
zwar  größtenteils  Taler,  und  19,  daß  sie  neben  anderen  Din- 
gen auch  Taler  eintauschten  und  nach  der  Türkei  verführ- 
ten,^^^    und  hiebei  ist  noch  zu  bedenken,  daß  sie  wahrschein- 
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lieh,  um  sich  bei  den  österreichischen  Behörden  beliebt  zu 
machen,  ihren  Handel  mit  Greld  womöglich  verschwiegen  und 
statt  dessen  Industriewaren  nannten.  Es  ist  nun  nicht  anzu- 
nehmen, daß  alle  diese  Kaufleute  jetzt  plötzlich  den  Einkauf 
von  Talern  aufgaben  und  nur  mehr  Waren  oder  andere,  nicht 
verbotene  Münzsorten  nach  der  Levante  verführten,  denn  die 
Türken  waren  nicht  gewohnt,  auf  irgendeine  Verordnung  hin 
ein  vorteilhaftes  Geschäft  fahren  zu  lassen.  Übrigens  be- 
stätigen dies  auch  die  Ausweise  über  die  1769  aufgefangenen 
Talersendungen,  die  heimlich  über  die  türkische  Grenze  gehen 
sollten. ^^^  Verschiedene  Vorschläge  zur  Behebung  dieses 
Übelstandes,  darunter  der  wichtigste  von  Brognard,  konnten 
nicht  verwirklicht  werden. ^^^  Nur  zur  Herabsetzung  des  Agios 
von  10  auf  8  kr.  und  des  von  der  Friesischen  Kompagnie  an 
die  Kommerzienhauptkasse  per  Taler  zu  zahlenden  Betrages 
von  5  kr.  auf  2  kr.  entschloß  man  sich.^^^  Durch  diese  Maß- 
regel und  das  gesteigerte  Ansehen,  das  Österreich  infolge 
seiner  politischen  Stellung  zur  Pforte  seit  dem  Ende  der  sech- 
ziger Jahre  in  der  Türkei  genoß,  hob  sich  der  staatliche  Taler- 
handel wieder  einigermaßen. ^^^  In  der  Zeit  vom  Januar  1772 
bis  Mai  1773  verschickte  die  österreichische  Talerverschleiß- 
direktion  über  Triest  81.600  Stück  und  über  Belgrad 
108.411  Stück  Speziestaler  nach  dem  Orient. ^^^  Allerdings 
hielt  diese  Blütezeit  des  Talerhandels  nicht  lange  an.^^^  Da- 
neben ging  jährlich  eine  große  Menge  Maria-Theresientaler 
als  Bezahlung  für  Lyoner  Seide  nach  Frankreich,  um  dann 
über  Marseille  nach  der  Türkei  geschickt  zu  werden;  aller- 
dings fiel  der  Hauptgewinn  an  diesem  Handel  den  Fran- 
zosen zu.^^^ 

b)  Die  Ausfuhrpolitik. 

Ebenso  mannigfaltig  wie  diese  von  Österreich  ausgeführ- 
ten Waren  im  Verhältnis  zu  der  Ausdehnung  der  erbländi- 
schen  Industrie,  so  groß  war  auch  die  Anzahl  der  Mittel,  durch 
die  man  die  Ausfuhr  zu  heben  suchte.  Man. kann  sie  im  all- 
gemeinen in  zwei  große  Gruppen  teilen:  erstens  in  solche, 
deren  Anwendung  von  Österreich  allein  abhing,  und  zweitens 
in  andere,  zu  deren  Gebrauch  man  der  Zustimmung  und  Mit- 
arbeit der  Türkei  bedurfte.    Wie  die  letztere  zu  erlangen  sei, 
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darüber  gab  es  zweierlei   Meinungen.    Die  eine  ging   dabin, 
man  müsse  in   einem   neuen  Vertrag  mögliebst  günstige  Be- 
dingungen   für    den    österreicbischen    Handel    durcbzusetzen 
Sueben,  die  andere  aber  verwarf  den  Gedanken  an  umfassen- 
dere Verbandlungen.   Es  bing  das  sowobl  mit  den  allgemeinen 
bandelspolitiscben  Anscbauungen  der  Zeit,  als  aucb  mit  dem 
Urteil  über   die   früberen  Verträge  zusammen.    Die   Merkan- 
tilisten befürworteten  meist  die  Abscbließung  von  Handels- 
vertragen, ^^*    denn    sie    waren    die    staatlicbe    Kegelung    der 
wirtscbaftlicben  Beziebungen  zweier  Länder  zueinander.    So 
wurden  aucb  von  Österreicb  in  der  ersten  Hälfte  und  um  die 
Mitte    des     18.   Jabrbunderts    mebrere    Handelsverträge    ge- 
scblossen,    1725    und    1752    mit   Spanien, "^^   1751    mit   Sardi- 
nien,^^^  1757  mit  Modena,^^"^  im  selben  Jabre  ein  anderer  mit 
dem  Kircb^nstaate  ^^^  und  außerdem  eine  Reibe  von  Handels- 
und   ScbifFabrtsverträgen,    die    erst    Karl   VI.  ^^^    und    später 
Franz  I.  ^"^^  als  Großberzog  von  Toskana  mit  den  Barbaresken- 
staaten  abscbloß.   Der  erste  Kommerzientraktat,  der  in  diesem 
Jabrbundert    zwiscben    den    österreicbiscben   Erbländern   und 
der  Pforte  zustande   kam,   stammte   aus   dem   Jabre   1718.""^ 
Der   Kaiser   batte   ibn   nacb    einem   glücklieben  Feldzug    als 
Sieger   diktiert   und   dabei   für   seine   Untertanen   eine  Reibe 
gewicbtiger  Vorteile  errungen. ^'^^  Er  war  es,  der  die  Gründung 
einer   orientaliscben   Kompagnie   auf   festerer   Grundlage    als 
1671  ^'^^  ermöglicbte,   und  ibm   verdankte   der  österreicbiscbe 
Levantebandel   seinen   Aufscbw^ung  in   den   näcbsten   Jahren. 
Die  österreicbiscben  Waren  fanden  Absatz  in  der  Türkei  und 
Wien   wurde   ,der   Stapelplatz   des*  mitteleuropäiscben   Baum- 
wollbandels'.^^^    Mit  der  Ausbreitung  des  Handels  aber  ent- 
fernte man  sieb  bald  auf  beiden  Seiten  von  den  Bestimmun- 
gen des  Vertrages.    Sie  waren  in  mancber  Beziebung  ungenau 
gefaßt  und  so  mußte  Karl  VI.   scbon  1725  eine  erläuternde 
Verordnung  an  die  ungariscbe  Stattbalterei  erlassen, ^'^^  worin 
betont  wird,  daß  die  Türken  mit  keinen  anderen  als  mit  türki- 
seben Waren   (quas   ex   Turcia   ferunt)   und,   außer   zu   Jabr- 
marktszeiten,  nur  im  großen  (per  aversionem  et  non  minutim) 
bandeln   dürften.    Dieser  kaiserlicbe  Erlaß   aber  fand  wenig 
Beacbtung,   die   türkiseben   Untertanen  verkauften  weiter   in 
den   Erblanden    alle    möglieben   nicbttürkiscben   Waren,   und 
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zwar  das  ganze  Jahr  hindurch  im  großen  und  im  kleinen; 
die  Österreicher  selbst  aber  benützten  die  geringe  Aufmerk- 
samkeit, die  von  Seite  der  Pforte  dem  Vertrag  zugewendet 
wurde,  um  von  den  türkischen  Kaufleuten  statt,  wie  aus- 
gemacht worden  w^ar,  8^/2  ^/o  Zoll  zu  erheben.  Wann  man 
damit  begonnen  hatte,  w^ußte  man  in  der  Zeit  Maria  Theresias 
nicht  mehr  festzustellen  und  man  vermied  es  auch,  genauere 
Untersuchungen  darüber  vorzunehmen,  da  die  Einhebung  des 
höheren  Zolles  für  das  Ärar  einen  nicht  geringen  Vorteil  be- 
deutete. 1739  in  dem  Frieden  von  Belgrad  wurden  diese 
beiderseitigen  Mißbräuche  durch  die  Bestimmung,  es  solle 
der  Handel  weiter  ,usu  hucusque  usitato'  betrieben  werden, 
gewissermaßen  sanktioniert.^^^  Diese  beiden  Verträge  und 
die  Verordnung  aus  dem  Jahre  1725  bildeten  in  den  ersten 
Regierungsjahren  Maria  Theresias  die  rechtliche  Grundlage 
für  den  österreichischen  Orienthandel  und  wurden  1747  ohne 
irgendwelche  Veränderungen  neuerlich  bestätigt.  Daß  man 
damals  keine  Verbesserungen  daran  anzubringen  suchte,  hatte 
aber  durchaus  nicht  seinen  Grund  darin,  daß.  man  die  Ver- 
träge so,  wie  sie  waren,  für  vorteilhaft  hielt.  Ganz  im  Gegen- 
teil; sogar  Freiherr  von  Penkler,  der  die  Verewigung  durch- 
gesetzt hatte,  war  der  Meinung,  sie  seien  ,unglücklich'  ge- 
schlossen worden,^ ^  und  das  war  auch  die  Ansicht  von  Kau- 
nitz,^^'''  Bartenstein, ^-^^  Degelmann,^'^*^  Karl  Zinzendorf,^^^ 
das  heißt  so  ziemlich  von  all  jenen  Staatsmännern,  die  sich 
mit  der  Frage  des  Orienthandels  befaßten.  Manche  schoben 
dem  Vertrag  von  Passarowitz,  andere  dem  von  Belgrad  die 
größere  Schuld  an  der  passiven  Handelsbilanz  Österreichs  zu, 
darin  aber  waren  alle  einig,  daß  keiner  von  beiden  das  leistete, 
was  man  von  ihm  erwartet  hatte.  Daher  tauchte  schon  1750 
die  Frage  auf,  ob  es  nicht  gut  wäre,  einen  neuen  Kommerzien- 
.traktat  zu  schließen;  ^^^  auf  die  abmahnende  Antwort  Penk- 
lers  ^^  ließ  man  den  Plan  jedoch  wieder  fallen.  1765  erging 
dann  durch  die  böhmisch-österreichische  Hofkanzlei  der  aller- 
höchste Befehl  an  den  Kommerzienrat,  über  die  Behebung 
der  Schädlichkeiten  des  türkischen  Handels  zu  berichten. ^"^^ 
Ein  halbes  Jahr  später  wurde  der  von  Degelmann  verfaßte 
Vertrag  erstattet. ^^^  Sprach  schon  der  Ref.erent  mit  keinem 
Worte  von  der  Notwendigkeit,  einen  neuen  Vertrag  zu  schlie- 
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ßen,  SO  stellte  die  allerhöchste  Resolution  noch  überdies  als 
die  drei  ersten  Grundregeln  für  die  österreichische  Orient- 
handelspolitik auf,  ,daß  nichts  unternommen  werde,  was  auch 
als  die  geringste  Verlezung  der  Commercientractats  angesehen 
werden  könnte;  daß,  da  das  Übel  successive  eingerissen  habe, 
die  Gegenmittel  auch  successive  angewendet  werden  und  daß 
drittens,  was  indirecte  bewürket  werden  kann,  directe  nicht 
angegrifn  werde'.  Übrigens  hob  diese  selbe  Resolution  be- 
sonders hervor,  man  müsse  ,die  türkische  Balanz  nicht  sowohl 
durch  Beschränkung  oder  Erschwerung  türkischer  Importa- 
tion,  als  vielmehr  durch  Erweiterung  und  Beförderung  der 
erbländischen  Exportation  zu  gewinnen  suchen'.  Auf  die 
Idee  eines  neuen  Handelsvertrages  kam  man  erst  Ende  der 
sechziger  Jahre  wieder  zurück.  Die  M.  B.  D.  meinte  damals,^ '^ 
es  wäre  zu  wünschen,  daß  ,das  türkische  Negotium  in  seinem 
ganzen  Umfang  .  .  .  systematice  vollends  berichtiget  und 
nicht  durch  zerstuckte  Bearbeitung  der  mit  dem  Universo 
nötige  Zusammenhang  .  .  .  beseitiget  werde'.  Als  dann  die 
politischen  Verhältnisse  Österreich  der  Türkei  gegenüber  in 
eine  bessere  Lage  versetzten  und  man  hoffen  konnte,  mehr 
Konzessionen  zu  erlangen, ^^^  erging  auch  von  allerhöchster 
Seite  die  Aufforderung  an  den  Kommerzienrat,  Vorschläge  für 
einen  neuen  Vertrag  zu  machen. ^"^^  Auch  in  der  Korrespon- 
denz mit  dem  Internuntius  wurde  nun  diese  Frage  erörtert  ^"^^ 
und  in  den  am  6.  Juli  1771  mit  der  Pforte  zu  Konstantinopel 
abgesc^hlossenen  politischen  Vertrag  als  4.  Artikel  einige  den 
Handel  betreffende  Bestimmungen  aufgenommen.^"*^  In  Wien 
gingen  inzwischen  die  Beratungen  über  einen  etwaigen  Ver- 
trag weiter.  Hofrat  Gaya  befürwortete  ihn,^^  Hofrat  von 
Raab  ^'^'^  aber  riet  in  einem  Vortrag  des  Kommerzienrates  ^^^ 
eine  Reihe  besserer  Bestimmungen  für  das  Handelswesen  an, 
die  man  von  den  Türken  ohne  förmlichen  Vertrag  zu  erhalten 
suchen  solle.  Als  die  Frage  dann  im  Herbste  1771  vor  den 
Staatsrat  kam,^^^  vereinigten  sich  alle  Vota  dahin,  daß  der 
bisherige  Vertrag  ungünstig  gewesen  sei  und  daher  ein  neuer 
geschlossen  werden  müsse.  Nur  Graf  Karl  Zinzendorf  ^"^^ 
j^timmte  dafür,  trotzdem  den  Passarowitzer  Traktat  mit  eini- 
gen Änderungen  zu  erneuern;  statt  der  3  oder  5  ^/q  solle  die 
tarifmäßige  Maut  erhoben  werden,  überhaupt  aber  seien  keine 
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Details  in  den  Vertrag  aufzunehmen,  vielmehr  solle  man  den 
Untertanen  wechselweise  ,eine  allgemeine  Handelsfreyheit' 
und  dabei  eine  ,Reciprocum'  zugestehen.  Das  heißt  also,  dem 
Namen  nach  zwar  einen  Vertrag  schließen,  tatsächlich  aber 
den  Handel  ziemlich  frei  erklären,  wie  es  den  neuerlich  in 
Österreich  aufkommenden  freihändlerischen  Anschauungen 
entsprach,  deren  eifrigster  Vertreter  eben  Karl  Zinzendorf 
war.2^^  Die  Kaiserin  ^^'^  aber  schloß  sich  der  Meinung  der 
Mehrheit  an,  man  müsse  die  Türken  an  eine  bestimmte  Norm 
binden,  da  sie  zu  ,unverschämt'  seien;  so  hätten  es  auch  die 
anderen  christlichen  Nationen  mit  ihnen  gehalten. ^^^  Daher 
wurde  dem  Kommerzienrat  wiederum  anbefohlen,  einen  Ver- 
trag zu  entwerfen,  was  anfangs  1772  auch  geschah. ^^^  Den- 
noch aber  kam  es  während  der  Regierung  Maria  Theresias 
nicht  mehr  zum  Abschluß  eines  neuen  Handelsvertrages;  es 
blieb  bei  den  Bestimmungen  des  Artikels  4  vom  Jahre  1771, 
Hierin  waren  nun  auch  die  wichtigsten  Forderungen  Öster- 
reichs in  bezug  auf  den  erbländischen  Handel  nach  der  Türkei 
durchgesetzt  worden;  die  k.  k.  Untertanen  erhielten  nämlich 
das  Recht  der  meistbegünstigten  Nation  durch  die  Bestim- 
mung ,que  tous  les  articles  de  surete,  franchise,  utilite  et 
autres,  accordes  aux  marchands  et  sujets  de  toute  autre  nation 
quelconques,  seront  executes  et  observes  en  faveur  des  mar- 
chands et  sujets  de  la  cour  Imperiale,  surtout  on  n'exigera 
desormais  des  sudits  marchands  et  sujets  la  mezzetrerie  de  la 
douane'.  Mezzeterie,  auch  Mestiers,  Masteri,  meist  Mastarie 
genannt,  war  eine  Abgabe,  die  von  den  nach  Konstantinopel 
verkauften  Waren  erhoben  wurde  und  1  bis  2  ^/o,  betrug. ^^^ 
Die  Franzosen  waren  seit  1740  von  ihr  befreit  ^^^  und  daher 
wünschte  man  auch  österreichischerseits,  sie  nicht  entrichten 
zu  müssen.  Bei  den  Verhandlungen  im  Frühjahr  1771  er- 
klärte sich  die  Pforte  auch  gleich  bereit,  das  zuzugestehen.-^^ 
Der  übrige  Teil  des  A^ertragsartikels  lautete  so  unbestimmt, 
daß  Österreich  wohl  nur  wenig  Nutzen  daraus  ziehen  konnte. 
Er  enthielt  noch  zwei  Punkte;  der  erste  besagt,  daß,  wenn 
die  kaiserlichen  Gesandten  der  Pforte  irgendeine  Maßregel 
vorschlagen,  ,qui  tende  a  faciliter  et  augmenter  le  commerce 
de  leur  nation,  leurs  representations  seront  favorablement 
ecoutees  et  admises  .  .  .  \  Durch  den  dritten  Punkt  garantierte 
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die  Pforte  den  Frieden  mit  den  Barbaresken.^^"^  Doch  fehlte 
hier  irgendeine  Bestimmung*,  die  es  Österreich  ermöglicht 
hätte,  die  Türken  zur  Erfüllung  dieser  Verpflichtung  zu  ver- 
halten. Das  setzte  erst  Josef  II.  1782  durch;  in  diesem  Jahre 
erließ  die  Pforte  einen  Sened,^^^  in  dessen  dritten  und  vier- 
ten Paragraphen  sie  die  ,Verpflichtung'  des  Schadenersatzes 
durch  die  Barbaresken  übernahm,  so  zwar,  daß,  im  Falle  diese 
es  nicht  täten,  sie  selbst  innerhalb  von  sechs  Monaten  ihn 
leisten  müßte,  oder  aber  Österreich  in  den  osmanischen  Grrenz- 
provinzen  nach  vorheriger  Verständigung  der  Pforte  Repressa- 
lien üben  dürfte. 

Diese  Frage  des  Schutzes  vor  den  Überfällen  der  Bar- 
baresken und  anderer  Korsaren  war  eine  der  wichtigsten  für 
den  österreichischen  Levantehandel.  Denn  immer  wieder  lie- 
fen Klagen  über  den  Raub  von  Schiffen,  von  deren  Beman- 
nung und  Ladung  ein,^^^  und  der  kaiserliche  Internuntius 
war  ständig  damit  beschäftigt,  bei  der  Pforte  Vorstellungen 
deshalb  zu  machen  und  die  Loslassung  der  in  die  Sklaverei 
geschleppten  Österreicher  sowie  die  Rückstellung  der  geraub- 
ten Schiffe  zu  verlangen. -^^  Damit  aber  hatte  er  oft  keinen 
Erfolg, -^^  weil  die  Pforte  selbst  den  Barbaresken  , nicht  nach 
Willkuhr  befehlen'  konnte  und  nicht  gesonnen  war,  Österreich 
zuliebe  ,ihr  Ansehen  auszusetzen'. ^^^  Man  suchte  sich  daher 
durch  unmittelbare  Verhandlungen  mit  den  nordafrikanischen 
Kantonen  Recht  zu  verschaffen. ^^^  Allein  auch  das  erwies  sich 
als  unzulänglich,  einmal,  weil  die  Konsuln,  welche  die  öster- 
reichischen Interessen  wahrnehmen  sollten,  sich  dafür  nicht 
genug  einsetzten  ^^^  —  ein  Übel,  das  noch  näher  zu  besprechen 
sein  wird  — ,  und  dann,  weil  es  überhaupt  schwer  war,  bei 
diesen  halbwilden  Stämmen  Forderungen  auf  friedlichem 
Wege  geltend  zu  machen.  Mit  Macht  aufzutreten  aber  war 
Österreichs  Flotte  zu  schwach. ^^^  Man  verfiel  daher  auf  den 
Gedanken,  mit  ,verschiedenen  Höfen  und  besonders  mit  Malta 
gemeinschaftliche  Sache  zu  machen  und  diese  Raubnester 
durch  Bloquirung  ihrer  Häfen  in  einigen  Jahren  völlig  zu 
Grunde  zu  richten'. ^^^  Es  kam  jedoch  zu  keiner  derartigen 
Abmachung.  Hingegen  gelang  es  1759,  an  den  Vertrag,^''"' 
den  der  Kaiser  zwei  Jahre  vorher  mit  Algier  geschlossen  hatte, 
einen  Separatartikel  anzuhängen  und  den  Frieden  auf  die  See- 
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häfen  Triesi,  Fiume,  Zengg,  Ostende,  Nieuport  und  Antwerpen 
sowie  auf  die  k.  k.  Untertanen  auszudehnen.^^'*  Doch  scheint 
es,  daß  auch  dieser  Erfolg  nur  auf  dem  Papier  stand,  da  Algier, 
unbekümmert  um  seine  Verpflichtung,  Ende  1763  den  Frie- 
den schon  wieder  brach. ^^'^  Zu  diesen  afrikanischen  Korsaren 
gesellten  sich  noch  die  Bewohner  von  Dulcigno,  die  häufig 
österreichische  Schiffe  überfielen  und  plünderten. ^^^  Auch  die 
abendländischen  Nationen,  die  mit  Österreich  im  Kriege  lagen, 
benützten  die  Ohnmacht  der  kaiserlichen  Flotte,  um  den  erb- 
ländischen  Handel  zu  unterbinden.  1759  machte  der  Korsar 
Meryfield,  ein  Engländer,  der  in  preußischen  Diensten  stand, 
das  Ostbecken  des  Mittelländischen  Meeres  unsicher.^^'^.  Er 
hatte  zwar  nur  ein  , elendig  ausgerüstetes  Fahrzeug  mit  sehr 
wenigen,  lauter  zusammengerafften,  schlechten  Volk  bemannt', 
aber  trotzdem  konnte  Österreich  sich  seiner  über  ein  Jahr 
lang  nicht  erwehren.  Schwachheim  schrieb  darüber,^^^  ,ein 
einziges  ausgerüstetes  Fahrzeug,  das  nur  von  mittelmäßiger 
Gattung,  wäre  mehr  als  vermögend  diesen  Corsaren  wegzu- 
nehmen oder  in  Orund  zu  versenken.  Allein  selbiges  müsfe 
eigens  kommen  und  ihn  aufsuchen  ...  zu  Zengg  gibt  es  gute, 
beherzte  Bootsleute,  allein  sie  stecken  in  großer  Armuth  und 
können  kein  Schiff  ausrüsten,  zumal  wann  sie  auf  Corsarn 
auslaufen  sollen,  die  nichts  als  Elend  am  Boorde  haben  und 
wo  folglich  nichts  zu  holen  ist.  Allein  diesen  sollte  der  a.  h. 
Hof  des  gemeinen  Besten  halber  oder  aber  die  Comerzialcassa 
mit  Geld  unter  die  Arme  greifen  und  nur  eins  oder  zwey  kleine 
Fahrzeuge  im  Littorali  schleunig  ausrüsten,  welche  uns  von 
diesem  Bösewicht  geschwind  und  leicht  befreien  könnten.  Die 
Sache  würde  nicht  nur  unserer  Flagge  in  Levante  Ehre 
machen,  sondern  auch  unsere  Schiffahrt  mehr  in  Flor  bringen.' 
Aber  man  konnte  oder  wollte  nicht  zu  diesem  kostspieligen 
Mittel  greifen,  sondern  suchte  lieber  Hilfe  bei  anderen  Mäch- 
ten. Es  gelang,  Venedig  dazu  zu  vermögen,  daß  es  Meryfield 
verfolgte  und  ihm  seine  Häfen  auf  Zante  und  Cerigo  ver- 
schloß.^^^  Bald  darauf  verbreitete  sich  das  Gerücht,  der  ge- 
fürchtete Korsar  habe  sein  Schiff  abgetakelt,  und  tatsächlich 
hörte  man  nichts  mehr  über  ihn.^"^*^  Von  diesem  einen  Feinde 
war  Österreich  nun  befreit,  da  man  es  aber  wieder  versäumt 
hatte,   Kriegsschiffe   auszurüsten,    so   blieb    die   Handelsflotte 
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auch  weiterhin  den  Angriffen  aller  Seeräuber  ausgesetzt. 
Welch  beschämende  Folgen  das  hatte,  zeigt  eine  allerhöchste 
Verfügung  auf  einen  Vortrag  des  Kommerzienrates;  ^"^^  sie 
besagt  nämlich,  da  das  Ärar  allein  nicht  imstande  sei,  die 
in  Sklaverei  geratenen  Untertanen  loszukaufen,  so  müßten 
die  Trinitarier  mit  dem  von  ihnen  gesammelten  Almosen  und 
öffentlichen  Kollekten  in  Triest,  Fiume  und  Zengg  nachhelfen. 
Bei  dem  Umfang,  den  das  Seeräuberwesen  angenommen  hatte, 
half  es  wenig,  wenn  die  Pforte  manchmal  auf  Betreiben  des 
Internuntius  die  Barbaresken  durch  einen  Ferman  ermahnte, 
Frieden  zu  halten,  und  der  Kommerzienrat  konnte  mit  Recht 
behaupten, ^**^  daß,  solange  ,der  K.  K.  Flagge  das  nöthige  An- 
sehen nicht  verschafet  und  damit  die  österreichischen  Schiffe 
vor  den  Korsaren  der  seerauberischen  Nationen  nicht  sicher 
sind',  sich  wenig  Gedeihliches  hoffen  ließe.  Hiezu  aber  fehlten 
die  Mittel  und  man  war  gezwungen,  sich  mit  vereinzelten 
kleinen  Erfolgen,  der  Befreiung  von  Sklaven  hier,  der  Rück- 
erstattung einer  Schiffsladung  dort,  zu  begnügen. 

Eine  andere  für  den  österreichischen  Handel  nützliche 
Maßregel,  die  wegen  der  zu  großen  Kosten  unterlassen  wurde, 
war  die  Anstellung  von  Nationalkonsuln.  In  dem  Vertrag  von 
Passarowitz  war  durch  den  5.  Artikel  bestimmt  worden,  daß 
Österreich  an  den  Orten  in  der  Türkei,  wo  andere  Nationen 
Konsuln,  Vizekonsuln,  Dolmetsche,  Agenten  oder  Faktoren 
hätten,  ebensolche  Beamten  einsetzen  dürfte;  das  gleiche 
Recht  stand  auch  den  Türken  in  Ost  erreich  zu.  Diese  aber 
machten  davon  fast  nie  Gebrauch;  nur  in  der  Zeit  von  1725 
bis  1732  hielt  sich  ein  türkischer  Schahbender,  d.  h.  Herr  des 
Stapelplatzes,  in  Wien  auf.^"^^  Nach  ihm  wurden  nur  mehr  bei 
besonderen  Gelegenheiten  außerordentliche  Gesandte  nach 
Wien  geschickt.  Die  Anwesenheit  eines  Vertreters  der  Pforte 
war  dem  kaiserlichen  Hof  immer  unangenehm  gewesen;  wahr- 
scheinlich aus  Furcht  vor  Spionageversuchen  und,  weil  man 
besorgte,  er  werde  die  Interessen  seiner  Landsleute  im  Gegen- 
satz zur  österreichischen  Regierung  allzu  eifrig  vertreten, 
überdies  verursachte  der  Aufenthalt  eines  ausländischen  Ge- 
sandten dem  Hofe,  an  dem  er  akkreditiert  war,  erhebliche 
Kosten. ^"^"^  Daher  war  man  österreichischerseits  immer,  und 
zwar  mit  Erfolg,  betoüht,  die  Anstellung  türkischer  Konsuln 
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und  Gesandten  in  Triest  oder  Wien  zu  verhindern. ^"^^  Hin- 
gegen erkannte  man  wohl  den  Vorteil,  den  es  dem  erhländi- 
schen  Handel  gewähren  müßte,  wenn  man  Gesandte  und  Kon- 
suln in  der  Levante  unterhielte.  Im  Frühjahr  1748  wurde 
daher  Penkler  als  erster  aller  österreichischen  Gesandten  zum 
ordentlichen  Internuntius  erklärt;  ^^^  schon  ein  Jahr  vorher 
hatte  man  ihm  für  Konstantmopel  auch  die  Funktion  eines 
Konsuls  übertragen  und  ihm  befohlen,  anzugeben,  in  welchen 
anderen  Orten  der  Türkei  Vertreter  der  österreichischen  Han- 
delsinteressen eingesetzt  werden  sollten. ^''^'^  Diese  müßten  dem 
Kommerzdirektorium  unterstehen,  von  ihm  , ausersehen  und 
benennet'  werden  sowie  auch  bestraft  und  abgesetzt,  aber  sie 
dürften  keineswegs  mit  der  Wiener  Behörde  in  unmittelbarer 
Korrespondenz  stehen,  vielmehr  mit  ihr  nur  durch  den  Inter- 
nuntius verkehren,  dem  sie  alle  Vorfallenheiten  zu  berichten 
hätten  und  der  wieder  über  sie  Meldung  erstatten  sollte. ^^^ 
Doch  wurden  nur  wenig  Österreicher  angestellt.  Nach  einer 
Liste  aus  dem  Jahre  1760  ^"^^  im  ganzen  neun  Vizekonsuln; 
im  übrigen  verlieh  man  meist  dem  Vertreter  einer  andern 
christlichen  Macht  den  Titel  eines  k.  k.  Vizekonsuls  und  über- 
trug ihm  die  Besorgung  der  österreichischen  Angelegenheiten. 
1760  versahen  10  Engländer,  3  Franzosen,  2  Holländer  und 
1  Schwede  solche  Ämter.  Diese  Vizekonsuin  bekamen  kein 
Gehalt,  sondern  bezogen  die  Konsulatsgebühr  in  der  Höhe 
von  2  ^/o  (oder,  nach  einer  Note  des  Kommerzienrates,  die 
Hälfte  davon,  während  sie  die  andere  dem  Internuntius  ab- 
liefern mußten  ^^-^),  und  an  den  Orten,  wo  die  Schiffe  ,de 
passage'  waren,  d.  h.,  nach  Penklers  Erklärung,  nicht  lange 
im  Hafen  lagen,  um  größere  Warenmengen  ein-  und  auszu- 
laden, sondern  im  Vorüberfahren  nur  kurze  Zeit  ankerten,  wie 
meist  bei  den  Inseln  und  den  Dardanellen,  nur  das  Ancor- 
aggio.^^^  Doch  wußten  sich  manche  von  ihnen  für  diese  ge- 
ringe Besoldung  durch  unredliche  Verrechnung  und  Be- 
drückung der  k.  k.  Untertanen  zu  entschädigen. ^^^  Von  vorne- 
herein besser  gestellt  waren  die  Konsuln  in  den  Barbaresken- 
staaten,  wo  sie,  wenn  auch  abhängig  von  dem  Internuntius, 
die  Interessen  Österreichs  an  einem  fast  selbständigen  Hofe 
vertraten.  Hier  waren  meist  Österreicher  angestellt,  die  ein 
Gehalt  von   2500  fl.  bezogen  und  außerdem   zur  Equipierung 
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500  fl.  und  jährlich  zur  Verrechnung  600  fl.  bekamen. ^^^  Es 
liefen  aber  auch  über  sie  Klagen  wegen  Bedrückung  der  ihrem 
Schutz  Anbefohlenen  ein.^^^  Auch  sonst  gab  es  manchen 
Grund  zur  Unzufriedenheit,  wenn  die  Konsuln  nicht,  wie 
ihres  Amtes  war,  jährlich  Bericht  über  den  Stand  des  öster- 
reichischen Handels  in  ihrem  Gebiete  ablieferten  ^^^  oder  sich 
der  von  den  Türken  bedrängten  k.  k.  Untertanen  nicht  ernst- 
lich annahmen.  Wie  schlecht  manchmal  der  österreichische 
Handel  beschützt  wurde,  zeigt  folgendes  Beispiel. ^^'^  Dulci- 
gnotische  Korsaren  hatten  ein  dänisches  Schiff,  das  öster- 
reichische Waren  des  Triestiner  Kaufmannes  Angelo  Zois 
führte,  überfallen  und  nach  Tripolis  geschleppt.  Penkler  mel- 
dete das  im  September  1756  nach  Wien;  Mitte  Dezember 
schrieb  er,  daß  die  Tripolitaner  auf  Betreiben  des  dänischen 
Konsuls  das  Schiff  ausgeliefert  hätten,  wußte  aber  nicht,  ob 
der  österreichische  Konsul  Cosimo  Conti  die  Waren  auch  nur 
zurückverlangt  hätte.  Von  diesem  kam  auch  später  kein  Be- 
richt über  den  Vorfall,  so  daß  man  sich  Ende  Mai  1757  in 
Wien  entschloß,  ihn  deshalb  zu  vermahnen.  Wenn  also  Zois 
seine  Waren  überhaupt  je  wieder  erhielt,  so  hatte  er  doch 
jedenfalls  dreiviertel  Jahre  darauf  warten  müssen,  und  man 
kann  wohl  denken,  daß  dergleichen  Vorfälle  die  Handelslust 
der  Triestiner  Kaufleute  nicht  gerade  steigerte.  Dazu  kam 
noch,  daß  die  Konsuln  oft  beim  besten  Willen  nicht  nur  nicht 
die  Interessen  ihrer  Schutzbefohlenen,  sondern  auch  sich  selbst 
nicht  zu  schützen  vermochten.  Denn  die  Unverletzlichkeit 
ihrer  Person  war  zwar  im  allgemeinen  anerkannt,  wurde  aber 
doch  oft  gerade  in  der  Türkei  nicht  beachtet.  Als  die  Algerier 
1756  Tunis  überfielen,  schleppten  sie  den  dort  angestellten 
österreichischen  Konsul  gefangen  mit  sich  und  lieferten  ihn 
erst  nahezu  ein  Jahr  später  auf  Befehl  der  Pforte  wieder 
aus.^^"^  Dergleichen  Vorfälle  gehörten  nicht  zu  den  größten 
Seltenheiten,  wie  es  auch  die  Gefangennahme  des  russischen 
Gesandten  Obreskow  im  Jahre  1768  zeigt.  Der  Hauptgrund 
für  die  Unzulänglichkeit  des  österreichischen  Konsulatswesens 
lag  aber  jedenfalls  darin,  daß  die  Konsuln  meist  nicht  Oster- 
reicher  waren.  Denn  eben,  weil  der  österreichische  Handel 
noch  gering  war  und  die  k.  Flagge  noch  wenig  Ansehen 
genoß,  hätte  sie  um  so  dringender  der  uneigennützigen  Unter- 
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Stützung  eines  Mannes  bedurft,  der  seine  ganze  Arbeitskraft 
dieser  Aufgabe  widmete.  Doch  kam  es  erst  1771  zu  Vor- 
schlägen über  die  Beseitigung  dieses  Übels. ^^^  So  hatte  man 
auch  1757  nach  dem  Umschwung  des  Bündnissystems  in 
Europa  den  englischen  Konsuln  die  Vertretung  des  österreichi- 
schen Handels  belassen,  denn  man  nahm  an,  daß  sie  wegen  des 
ihnen  aus  dem  Vizekonsulat  zufließenden  Gewinnes  an  der 
zwischen  den  Höfen  obwaltenden  Feindschaft  nicht  ,so  vielen 
Antheil  nehmen  werden,  daß  sie  ihre  eygene  Vortheile  des- 
wegen außer  Augen  sezen  werden'. ^^^  Auch  als  der  Kom- 
merzienrat  im  Jahre  1771  in  einem  Vortrag  darauf  hinwies, 
man  solle  in  den  Hauptseeplätzen  der  Levante  und  Ägyptens, 
in  Saloniki,  Smyrna,  Aleppo,  Alexandria  und  Kairo  'gebohrene 
österreichische  Unterthanen  für  Consuln  bestellen',  lehnte  die 
Kaiserin  diesen  Vorschlag  ab.^^^  Man  sah  nämlich  ein,  daß 
man  diesen  neuen  Konsuln  einen  , anständigen  Gehalt'  geben 
müsse;  nun  hatte  die  Intendenza  von  Triest  vorgeschlagen, 
ihnen  die  zwei  Prozent,  die  über  die  vertragsmäßigen  drei 
Prozent  eingehoben  würden,  zu  überlassen;  das  verwarf  der 
Kommerzienrat,  um  die  Einkünfte  des  Bancali  nicht  zu  ver- 
mindern, und  erinnerte  daran,  daß  die  Kaiserin  beschlossen 
habe,  dem  Manco  der  Kommerzialkasse  , anderweitig  mit  Baar- 
schaft'  abzuhelfen;  das  aber  schien  wieder  Maria  Theresia  zu 
kostspielig  und  so  unterblieb  einstweilen  die  Anstellung  natio- 
naler Konsuln.^ "^^  Ebensowenig  ging  man  in  demselben  Jahre 
auf  den  Plan  Degelmanns  ein,  das  Konsulat  österreichischen 
Kaufleuten  zu  übertragen,  die  sich  in  der  Levante  aufhielten 
und  dort  Faktoreien  gegründet  hätten;  ^^^  ^^^  allerdings 
fehlte  es  hiezu  auch  an  eben  diesen  Handelshäusern. 

Denn,  wenn  man  schon  über  den  Mangel  an  österreichi- 
schen Kaufleuten  in  der  Levante  klagte,  so  ist  es  nur  selbst- 
verständlich, daß  von  eigenen  Handelsniederlassungen  keine 
Rede  war.  Es  wurden  zwar  1719  von  der  orientalischen  Kom- 
pagnie zwei  Magazine  für  deutsche  Waren  in  Belgrad  und 
Konstantinopel  eröffnet,  doch  hielten  sie  sich  nicht  lange. -^^ 
Und  nachher  gelang  es  weder  Karl  VI.,  noch  Maria  Theresia 
(wenigstens  bis  zum  Vertrag  des  Jahres  1771),  in  der  Türkei 
eine  Warenniederlage  zu  gründen.  Der  Gedanke  daran  tauchte 
in  der  amtlichen  Handelspolitik  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder 
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auf;  bald  dachte  man  an  Braiia  und  Nikopolis  als  ge- 
eignete Orte  für  eine  Faktorei,^"'^  bald  an  Semlin  ^'^^  oder 
Saloniki,  Smyrna,  Aleppo,  Kairo  und  Alexandrien,^^^  oder 
auch  an  die  kleine  Tartarei,*"^^^  wo  der  Erfolg  eines  französi- 
schen Handelshauses  lockte.  Schließlich  aber  kamen  alle  diese 
Pläne  nicht  zur  Ausführung,  hauptsächlich  deshalb,  weil  es 
in  Osterreich  an  Kaufleuten  fehlte,  die  sich  zu  so  ungewissen 
Spekulationen  entschlossen  hätten.  Anfangs  der  siebziger 
Jahre  waren  in  Triest  zwei  junge  Männer,  Söhne  von  Kauf- 
leuten, auf  Staatskosten  im  Handelswesen  ausgebildet  worden, 
um  dann  nach  der  Türkei  zu  gehen,  wo  sie  Niederlagen 
eröffnen  sollten.  Als  es  nun  dazu  kommen  sollte,  erklärten 
ihre  Eltern,  sie  würden  für  eine  so  , unsichere  Unternehmung' 
kein  Geld  hergeben.  Graf  Karl  Zinzendorf,  der  darüber  nach 
Wien  berichtete, '^^  meinte  allerdings,  solche  Niederlagen 
seien  überhaupt  ganz  überflüssig,  da  ihre  Gründung  und  Er- 
haltung nur  Geld  koste  und  gute  österreichische  Waren  auch 
durch  fremde  Handelshäuser  im  Ausland  Absatz  fänden.  Das 
entsprach  aber  keineswegs  den  in  der  Handelspolitik  vor- 
herrschenden merkantilistischen  Anschauungen,  und  einer  der 
wesentlichsten,  wenn  nicht  geradezu  der  hauptsächlichste 
Grund,  warum  keine  Faktoreien  errichtet  wurden,  war  nicht 
die  Erkenntnis,  daß  es  unnötig  sei,  sondern  der  Mangel  an 
Menschen,  die  geeignet  gewesen  wären,  es  zu  tun. 

Der  österreichische  Handelsstand  erwies  sich  zu  solchen 
weiter  ausgreifenden  Unternehmungen  als  unfähig. ^^'"^  Seine 
Tätigkeit  erstreckte  sich  fast  ausschließlich  auf  den  inländi- 
schen Handel,  die  ,Kramerey',^^^  die  viel  eher  als  ein  neu  ein- 
zuführender Erwerbszweig  einen  gewissen  Nutzen  verbürgte. 
Die  Handelsleute  waren  unwissend,^^^  manche  verschwende- 
risch und  benahmen  sich  wie  ,Cavalirs',^^  andere  wieder  er- 
schwerten durch  ihre  Grobheit  den  Türken  den  Verkehr  mit 
ihnen. -^^  Vor  allem  aber  fehlte  nicht  nur  für  eine  größere 
zielbewußte  Ausfuhr  nach  der  Levante,  die  durch  Handels- 
niederlassungen unterstützt  worden  wäre,  sondern  auch  für 
einen  Stand  exportierender  Kaufleute  überhaupt  fast  jegliche 
Tradition. -^^  Man  glaubte  daher,  neben  den  Bemühungen,  die 
unmittelbar  den  Ausbau  des  Orienthandels  erstrebten,  auch 
nicht  vergessen  zu  dürfen,  mittelbar  auf  dasselbe  Ziel  hinzu- 
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arbeiten,  indem  man  einen  zur  Losung  solcher  Aufgaben  be- 
fähigten Handelsstand  schuf.  Dem  sollten  Handelsschulen 
und  Reisen  dienen.  Schon  zu  Anfang  der  fünfziger  Jahre 
erwog  man  die  Errichtung  von  Realschulen,  wobei  die  kauf- 
männischen Fächer  besonders  berücksichtigt  werden  sollten. ^^'^ 
1754  wurde,  um  speziell  die  Beziiehungen  zum  Orient  zu 
pflegen,  die  ,Academie  der  morgenländischen  Sprachen'  ge- 
gründet, die  heutige  orientalische  Akademie.  Sie  bildete  einen 
Ersatz  und  zugleich  eine  Vervollkommnung  des  älteren  Sprach- 
knabeninstituts in  Konstantinopel,  das  nun  aufgehoben 
wurde. ^^^  Allein  aus  der  Akademie  gingen  vorerst  mehr  Ge- 
lehrte und  Diplomaten  als  Kaufleute  hervor,  denn  für  diesen 
Stand  zog  man  im  allgemeinen  die  praktische  Erziehung  in 
Handelshäusern  vor;  höchstens  ließ  man  die  Knaben  vorher 
noch  eine  kaufmännische  Realschule  durchmachen. ^"^^  Auch 
war  es  für  die  Wiener  Regierung  nicht  leicht,  solche  junge 
Leute  in  entsprechenden  Handelshäusern  unterzubringen,  da 
es  in  der  Türkei  an  österreichischen  Niederlagen,  wo  sie  hätten 
lernen  können,  fehlte  und  die  griechischen  Kaufleute  in  Triest 
sich  nur  selten  und  ungern  bereit  erklärten,  jemand,  den  die 
Regierung  bezahlte,  Einblick  in  ihre  Geschäfte  zu  gestatten; 
denn  sie  fürchteten  den  Verrat  von  Handelsgeheimnissen  und 
für  die  Zukunft  die  Konkurrenz  ihrer  Schüler.^^  So  kam  es, 
daß  es  erst  nach  1770  gelang,  einige  junge  Leute  in  Triest 
auf  diese  Weise  ausbilden  zu  lassen.  Auf  noch  mehr  Schwie- 
rigkeiten stieß  offenbar  der  Plan,  Kaufleute  auf  Staatskosten 
nach  der  Türkei  zu  schicken,  damit  sie  durch  Augenschein 
das  Land  und  seine  Bedürfnisse  kennen  lernten.  Wiederholt 
wurde  die  Forderung  danacli  erhoben  und  solche  Reisen  als 
unumgänglich  nötig  bezeichnet, ^^'^  doch  kam  es  nicht  dazu. 
Die  einzige  größere  Studienreise,  die  einigermaßen  wenig- 
stens für  die  österreichisch-türkischen  Handelsbeziehungen 
Bedeutung  erlangte,  war  die,  welche  Procop  und  Haugwitz 
im  Jahre  1755  nach  Ungarn  und  Polen  unternahmen. ^^^ 
Reisende,  welche  die  Intendenza  1763  nach  der  Levante 
schickte,  hatten  wohl  vor  allem  die  Aufgabe,  das  Seewesen 
kennen  zu  lernen,  und  weniger  die,  sich  mit  dem  Orienthandel 
zu  beschäftigen.^"^ 
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Derartige  Unternehmungen  waren  sehr  kostspielig  und 
der  österreichische  Staat  befand  sich  keineswegs  in  der  Lage, 
Geld  auszugeben,  das  nicht  unmittelbaren  Nutzen  trug,  wurde 
auch  durch  die  Erfahrungen,  die  man  mit  den  wenigen  auf 
Staatskosten  ausgebildeten  jungen  Leute  gemacht  hatte,  zu 
weiteren  Versuchen  nicht  ermutigt.  So  griff  man  denn  daneben 
immer  wieder  zu  anderen  Hilfsmitteln. 

Nun  war  es  ein  Lieblingsgedanke  der  merkantilislischen 
Nationalökonomen,  durch  Vereinigung  mehrerer  Menschen- 
kräfte das  wirken  zu  lassen,  was  der  Einzelne  zu  tun  nicht 
imstande  war.  Diesem  Gedankengang  verdankte  die  ganze 
Wirtschaftspolitik  der  Zeit,  verdankten  die  großen  Manu- 
fakturhäuser und  Fabriken,  verdankten  die  Handelsgesell- 
schaften in  Frankreich,  England  und  Holland  das  Leben. '^^^ 
iVuch  in  Österreich  beschäftigte  man  sich  viel  mit  Plänen  für 
Handelskompagnien, ^^""^  brachte  den  einen  oder  andern  zur 
i\.usführung,  allein  meist  ohne  dauernden  Erfolg,  zuminde- 
stens  ohne  einen  Erfolg  in  der  Art,  wie  man  ihn  erwartet 
hatte.  Denn  während  die  früheren  volkswirtschaftlichen 
Vereinigungen,  wie  die  Zünfte,  wirtschaftliche  Städtebünd- 
iiisse,  wie  die  Hanse,  dazu  bestimmt  gewesen  waren,  ihre  ein- 
zelnen Mitglieder  zu  unterstützen,  ihre  Erwerbsmöglichkeiten 
zu  vergrößern  und  diese  dann  gerecht  unter  die  Einzelnen 
zu  verteilen,  so  sollten  die  neuen  vor  allem  dem  Interesse  des 
Staates  dienen.  Es  war  den  absoluten  Regierungen  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  nicht  darum  zu  tun,  dem  Kaufmannsstand 
zu  größerem  Reichtum  zu  verhelfen  —  das  war  ihnen  nur 
Mittel  zum  Zweck  — ,  sondern  darum,  das  Staatsvermögen  mit 
seiner  Hilfe  zu  vermehren.  Nun  .erfüllten  wohl  die  Handels- 
gesellschaften in  den  westeuropäischen  Ländern  diese  Auf- 
gabe; '^""'  in  Osterreich  aber,  wo  diese  Bewegung  erst  gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  einsetzte  und  wo  man  doch  bestrebt 
war,  die  anderen  Staaten  einzuholen,  stellten  sich  einer  der- 
artigen Entwicklung  außer  der  Kürze  der  Zeit  noch  zwei 
Umstände  hindernd  in  den  Weg.  Sie  entsprangen  beide  der- 
selben Wurzel,  nämlich  der  auch  im  18.  Jahrhundert  noch 
stark  eingeschränkten  Macht  der  zentralen  Regierung.  Denn 
dadurch  konnte  der  Staat  nie  völlig  die  Herrschaft  über  eine 
solche  Gesellschaft  gewinnen,  und  die  Folge  davon  war,  daß 
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der  größte  Gewinn  zu  seinem  Schaden  von  den  einzelnen  Di- 
rektoren   eingeheimst    wurde. ^^^  ^^  ^"^^     Anderseits    aber    ver- 
mochte die  Regierung  auch  nicht,  die  Gesellschaften  in  aus- 
reichender Weise  zu  fördern  und  im  Ausland  zu  beschützen. 
Denn    sie    besaß    oft    nicht    die    Mittel,    ihnen    in    kritischen 
Augenblicken  mit  Geld  auszuhelfen,  den  Verkehr  durch  die 
Anlage  von  Straßen  und  Kanälen  oder  die  Schiffbarmachung 
der  Flüsse,  durch   den  Bau  einer  Handels-  und   Kriegsflotte 
ausreichend  zu  unterstützen,  und  außerdem  fehlte  zeitweilig 
das  politische  Ansehen,  das  in  der  Fremde  als  Grundlage  für 
die   Stellung   der   Handelsgesellschaften   hätte   dienen   sollen. 
Was   nun  im  besonderen  die  Kompagnien  zur  Beförde- 
rung des  österreichischen  Orienthandels  betriift,  so  entsprach 
das,  was  sie  leisteten,  völlig  diesen  Verhältnissen.    Nach  dem 
gänzlich  verunglückten  Versuch  unter  Kaiser  Leopold  ^^^  ge- 
lang es   nur  der   1719   gegründeten   Gesellschaft,   sich  einige 
Zeit  hindurch  zu  erhalten.    Aber  schon  nach  dem  ersten  Jahr- 
zehnt war  es  weniger  ihre  Tätigkeit  als  orientalische  Handels- 
kompagnie, die  ihre  Fortdauer  ermöglichte,  als  vielmehr  die 
zahlreichen  mit  ihrem  Kapital  und  zu  ihren  Gunsten  gegrün- 
deten industriellen  und  finanziellen  Unternehmungen. "^^^    Als 
die  Gesellschaft  zu  Beginn  der  fünfziger  Jahre  endgültig  auf- 
gelöst wurde, ^^^  hatte  sie  schon  lange  im  österreichischen  Le- 
vantehandel gar  keine  Rolle  mehr  gespielt.    Kurz  vorher  war 
in  Triest  eine  andere,  die  Seemannsche  Levantekompagnie,  ge- 
gründet   worden,    woran    außer    dem    österreichischen    auch 
niederländisches  Kapital  beteiligt  war;    im  ganzen  betrug  ihr 
Fond  2,000.000  fl.    Man  setzte  auf  dieses  Unternehmen  offen- 
bar große  Erwartungen  und  so  fand  es  viele  Teilnehmer,  unter 
anderen  das  Wiener  Banco  und  den  Grafen  Chotek,  Präsiden- 
ten  des   Kommerzdirektoriums;  ^^'^    ja    sogar   der   Kaiser   er- 
warb einige  Aktien,  welche  letztere  Tatsache  bei  dem  Scharf- 
blick Franz'  I.  in  finanziellen  Angelegenheiten  als  günstiges 
Zeichen    angesehen    werden    konnte. '^^'^     Trotzdem    aber   ging 
auch  diese  Gesellschaft  in  kürzester  Zeit  zugrunde,  ohne  daß 
von  ihr  irgendwer  anderer  einen  Nutzen  gehabt  hätte  als  ihre 
Direktoren. ^^^    Das    aber   entsprach   durchaus   nicht   den  Ab- 
sichten der  Regierung,  der  es  nur  um  den  Staatsvorteil  und 
nicht  um  den  einzelner  Untertanen  zu  tun  war.    Und  ähnlich 
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erging   es   mit    allen   anderen  Handelsgesellschaften.    In   den 
sechziger  Jahren  bestand  dann  in  Triest  wieder  eine  orientali- 
sche Handlungskompagnie,  die,  selbst  nicht  stark  genug,  mit 
der   Temesvarer   Kompagnie   vereinigt   wurde. "^^^     Diese   war 
eine   Gründung  griechischer  Kaufleute  im  Banat  und  diente 
hauptsächlich  der  Einfuhr  türkischer  Waren,  vor  allem  der- 
jenigen  der   Baumwolle. ^^^    Außerdem   aber   führte   sie   auch 
ungarisches  Getreide  nach  dem  Litorale,  wo  es  weiter  verschifft 
werden   sollte,    doch   litt   dieser  Handelszug   an   dem   Mangel 
von  A-^erkehrswegen  in  diesem  Gebiete. ^^^   Solcher  Gesellschaf- 
ten gab  es  schon  seit  dem  Beginn  der  Regierung  Maria  The- 
resias   auch   noch   je    eine  in   Kronstadt   und   Hermannstadt; 
sie  wurden  von  der  Regierung  bald  als  ausländische  Unter- 
nehmungen   angefeindet,  bald  wieder  von  ihr  unterstützt  und 
hielten   sich    länger,    als    irgendwelche    andere. ^^^     Nur    noch 
für  die  Ausfuhr  nach  Ägypten  gab  es  seit  dem  Jahre   1768 
Handelsgesellschaften.    Zu  ihren  Mitgliedern  gehörten  neben 
Triestiner  Kaufleuten  die  Grafen  Kinsky  und  Bolza;  "'^"^    in 
der  Direktion  wechselten  verschiedene  Männer;  ^^^    eine  Zeit- 
lang handelten  sie  unter  dem  Namen  eines  in  Triest  ansässi- 
gen Türken,  um  so  die  Zollbegünstigungen  der  ottomanischen 
Untertanen  zu  genießen. ^^^   Nach  wenigen  Jahren  ^ngen  aber 
auch  diese  Gesellschaften  zugrunde  ,wegen  allzu  geringer  Ka- 
pitalien'   und    wegen    der    ,ungeschikten    Direction';  ^^^     erst 
die  um  1780  gegründete  Firma  Belletti,  Zaccar  und  Compagnie 
hatte    mehr   Erfolg. "^^^     Die   beiden   schon    früher    erwähnten 
Gesellschaften  für  den  Talerhandel  hatten  sich  auch  nicht  be- 
währt. ^^''^ 

Dergleichen  Erfahrungen  brachten  es  mit  sich,  daß 
man  von  dem  Gedanken,  große  Handelsgesellschaften  zu  grün- 
den, wie  ihn  die  merkantilistischen  Schriftsteller  verkündet 
und  viele  österreichische  Wirtschaftspolitiker  zu  verwirklichen 
versucht  hatten,  wieder  abkam.  Graf  Rudolf  Chotek  ^^^  und 
Hofrat  von  Gaya  ^^  hatten  ihre  Gründung  noch  befürwortet, 
die  Staatsräte  von  Eger,^"*^  von  Raab,^^^  und  insbesondere 
Graf  Karl  Zinzendorf  ^^^  bekämpften  sie.  Denn  solche  Kom- 
pagnien hätten  immer  nur  einen  ,üblen  Ausgang'  ^^^  genom- 
men, wie  es  bei  ihren  hohen  Direktionskosten  auch  gar  nicht 
anders  zu  erwarten  gewesen  sei.    Vor  allem   aber  dürfe  der 
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Staat  sich  bei  einer  derartigen  Gesellschaft  nicht  interessie- 
j.gjj^2r,9  (jgni^  (Jas  bringe  die  Gefahr  eines  Monopoliums  mit 
sich,  das  nur  einigen  wenigen  Menschen  im  Staate,  nicht  aber 
diesem  selbst  Nutzen  bringe.  Der  Mißerfolg  aller  Kompagnien 
in  den  letzten  Jahrzehnten  sprach  für  die  Berechtigung  dieser 
neuen  freihändlerischen  Theorien,  die  von  großen  Handels- 
gesellschaften nichts  wissen  wollten,  und  so  wurden  alle  dahin 
zielenden  Vorschläge  abgelehnt.  Hierher  gehörte  auch  das  Pro- 
jekt ^^^  des  Oberstleutnants  Caratto,  eine  Gesellschaft  mit  einem 
Kapital  von  10 — 15  Millionen  —  es  sollte  später  auf  60  Millionen 
erhöht  werden  — ,  zu  gründen,  deren  Aufgabe  unter  anderem 
die  Betreibung  der  Schiffahrt  nach  der  Levante  und  der  Taler- 
handel sein  sollte.  Sechs  Jahre  lang  zogen  sich  die  Beratungen 
darüber  hin,  1767  wurde  der  Plan  endgültig  verworfen. ^^^ 
Dasselbe  Schicksal  teilte  1763  der  Vorschlag  des  Rates  Prae- 
silia  von  Eggen,  der  alle  erbländischen  Handelsleute  in  einer 
großen  Sozietät  mit  einem  Einlagskapital  von  35  Millionen 
vereinigen  wollte.^i^  Und  als  1771  die  St.  W.  D.  dem  St,  R. 
das  Projekt  Gayas',^^  das  auch  auf  die  Gründung  einer  großen 
Gesellschaft  hinauslief,  vorlegte,  wurde  es,  hauptsächlich  auf 
Betreiben  des  Grafen  Zinzendorf,  abgelehnt  ^^^  und  der  Orient- 
handel den  einzelnen  Kaufleuten  überlassen. 

Um  ihnen  diesen  Erwerbszweig  verlockender  zu  gestal- 
ten, wurde  1763  bestimmt,  daß  alle  Kaufleute,  die  sich  mit 
dem  Levantehandel  beschäftigten,  ,besondere  Remunerationen 
und  Begünstigungen'  erhalten  sollten, '"^^^  und  Staatsrat  von 
Borie  riet,  diese  Maßregel  auch  auf  den  Handel  zu  Land  aus- 
zudehnen.^^^  Doch  geschah  dieses  Antrages  später  keine  Er- 
wähnung mehr  und  auch  die  Resolution  in  bezug  auf  den 
levantinischen  Handel  dürfte  nie  eine  besondere  Bedeutung 
erlangt  haben,  wenn  sie  überhaupt  je  zur  Ausführung  kam. 
Jedenfalls  fand  es  der  Kommerzienrat  1771  wieder  nötig, 
die  Aussetzung  von  Prämien  für  die  Ausfuhr  nach  der 
Türkei  zu  beantragen. ^"^^  Es  gab  solche  offenbar  nur  zeit- 
weilig, so  1763  für  Kupfermünzen  ^^^  und  bis  zum  Jahre 
1764  für  Getreide,  wenn  es  über  Triest  verschifft  wurde;  ^^^ 
auch  für  über  Triest  ausgeführte  Tücher  und  steirische 
Weine  sollten  Prämien  bezahlt  werden, ^^*  wie  denn  der 
Levantehandel  überhaupt  Vorteil  aus  den  meisten  Begünsti- 
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guiigeii    zog,    die    den    österreichischen    Freihäfen    verliehen 
wurden. 

Ebenso  kamen  ihm  verschiedene,  in  den  Erbländern  neu 
angelegte  Straßen  zugute, ^^^  besonders  die  Via  Carolina  von 
Wien  nach  Triest  und  die  Straße  vom  Banat  nach  dem  Küsten- 
land,  deren   Bau    1764  begonnen  wurde. ^^^    Überdies  war  es 
für  Österreich  günstig,  daß  schon  seit  der  Zeit  Kaiser  Leo- 
polds  eine  vortreffliche  Brief-  und  Paketpostverbindung  mit 
Konstantinopel  bestand.     Die    1672    eingeführte   regelmäßige 
vierzehntägige  Post  ^^^  geriet  allerdings  später  wieder  in  Ver- 
fall und  zu  Beginn  der  Regierung  Maria  Theresias  verkehrte 
der  Kurier  nur  einmal  im  Monat.   Aber  schon  1747  riet  Penk- 
|gp^328  einen  zweiten  Boten  einzuschieben,  und  nur  infolge  von 
Schwierigkeiten  ^^^    seitens    der    türkischen    Regierung    ver- 
zögerte sich  die  Ausführung  dieses  Planes  bis   1752.^^^    Vor 
allem  aber  bot  die  österreichische  Post  weitaus  die  schnellste 
Verbindung    mit    Mittel-   und   Westeuropa,    denn   über   Wien 
konnte   ein   Brief   von  Konstantinopel   nach   Marseille   inner- 
halb 35  bis  40  Tagen  gelangen,  während  es  9  bis  10  Wochen 
erforderte,    wenn    man   ihn    dem   venezianischen   Kurier   mit- 
gab.'^'^^    Der   österreichische  Bote   war   nämlich   beritten   und 
schlug  den  vom  Wetter  unabhängigen  Landweg  über  Semlin 
ein,^^^  wogegen  der  venezianische  zu  Fuß  nach  Cattaro  ging 
und   dann   mit   einer  Feluke   über  die   Adria   fuhr.^^'^    Daher 
kam    es    manchmal    vor,    daß    der    venezianische    Botschafter 
sich  in  dringenden  Angelegenheiten  der  österreichischen  Post 
bediente. '^^^    Das   Recht   darauf   stand   auch    dem    englischen 
Botschafter   zu,  der  es  eifrig   ausnützte, ^^*  sowohl   für  seine 
amtliche  Korrespondenz,  als  auch  zur  Beförderung  von  drin- 
genden Sendungen  der   englischen  Kaufleute;     ebenso   wurde 
die  holländische  Post  durch  den  österreichischen  Kurier  ver- 
sorgt.'^'^^    Schlechter  als  mit  dem  Straßenverkehr  stand  es  mit 
der  Befahrung  der  Flüsse  auch  noch  auf  österreichischem  Ge- 
biet;   geriet  doch  sogar  Kaiser  Josef  1768  auf  einer  Donau- 
fahrt in  der  Nähe  von  Belgrad  in  Lebensgefahr.^^^   Bei  Sturm 
kam  es  vor,  daß  Schiffe  untergingen,  ohne  daß  man  die  La- 
dung  bergen   konnte. ^■'^'''    Versuche   zur   Hebung   der   Donau- 
schiffahrt hatten  wenig  Erfolg."^^    Ein  anderes  Hindernis  für 
den  Handel  auf  der  Donau  waren  die  türkischen  Festungen, 
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besonders  Belgrad,  die  man  nicht  gerne  passieren  wollte,  wes- 
wegen C'hotek  für  die  Österreicher  den  Handelsweg  über 
Siebenbürgen  vorgezogen  wissen  wollte. ^^^  Neben  der  Donau 
kam  für  den  Handelsverkehr  zwischen  Österreich  und  der 
Türkei  auch  die  Save  in  Betracht. ^^^ 

Die  Hauptschwierigkeit  für  die  österreichischen  Kauf- 
leute aber  begann  in  dem  Augenblick,  da  sie  die  Grenze  über- 
schritten. Vor  der  Weiterfahrt  mußten  nämlich  die  Waren 
auf  türkische  Schiffe  umgeladen  werden,  was  die  Türken  be- 
nützten, um  von  den  Österreichern  die  verschiedensten  Ab- 
gaben zu  erpressen, ^^^  wie  denn  überhaupt  viel  über  wider- 
rechtliche Bedrückung  geklagt  wurde. ^^^  Die  offiziellen  Zoll- 
erhebungen allerdings  wurden  gerecht  gehandhabt, ^"^-^  dafür 
aber  waren  die  fremden  Kaufleute  fast  ohne  Schutz  der  Hab- 
gier der  einzelnen  Türken  ausgeliefert.  Denn  das  Polizei- 
und  Justizwesen  ließ  viel  zu  wünschen  übrig.  Besonders  un- 
günstig für  die  Österreicher  war  es,  daß  sie  in  Streitfällen  bis 
zu  25  Taler  (3000  Asper)  keinem  höheren  Gerichtshof  unter- 
standen, sondern  ,jeder  Cadi  in  jeder  Straße'  befähigt  war, 
über  sie  Recht  zu  sprechen. ^^^  Diese,  niederen  Richter  aber 
waren  bestechlich  und  vereinbarten  oft  mit  türkischen  Kauf- 
leuten unbillige  Anklagen  gegen  die  Fremden,  um  auf  diese 
Weise,  selbst  wenn  man  sie  nicht  verurteilen  konnte,  hohe 
Gerichtstaxen  von  ihnen  erpressen  zu  können. ^''^  Daher  ging 
der  Wunsch  der  österreichischen  Regierung  dahin,  die  k.  k. 
Untertanen  den  Gerichten  der  Provinzvorsteher  zu  unterstellen, 
wie  ja  auch  in  Österreich  die  Türken  Tribunalen  unterstün- 
den, ,die  dem  Landesfürsten  selbst  in  seinen  Strittigkeiten, 
als  Maut-  und  Contrebandsachen,  Recht  zu  sprechen  pflegen', 
nämlich  den  Consessibus  in  causis  Summi  Principis  et  Com- 
missorum.^"^^  Da  man  aber  nicht  hoffen  durfte,  das  auch 
wirklich  durchzusetzen,  so  suchte  man  wenigstens  den  Ge- 
brauch allgemein  einzuführen,  daß  die  angeklagten  Öster- 
reicher aus  der  Türkei  zur  Verurteilung  und  Bestrafung  in 
ihre  Heimat  geschickt  würden,  während  man  sich  bereit  er- 
klärte, ebenso  mit  den  ottomanischen  Untertanen  zu  ver- 
fahren."^^^  In  einzelnen  Fällen  wurde  auch  tatsächlich  nach 
diesem  Prinzip  vorgegangen,  aber  eine  allgemeine  Reform  des 
Gerichtswesens  in  bezug  auf  die  Österreicher  in  der  Türkei 
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konnte  die  Wiener  Regierung  nicht  durchsetzen,  da  sie  hiezu 
der  Einwilligung  und  Mitarbeit  der  Pforte  bedurft  hätte  und 
dies  ohne  große  Verhandlungen  nicht  zu  erlangen  war.  Ferner 
war  es  für  den  österreichischen  Handel  unvorteilhaft,  daß 
Österreicher  in  der  Türkei  als  Zeugen  nicht  angenommen 
Avurden  ^"*^  und  nur  in  türkischer  Sprache  verfaßte  Schrift- 
stücke vor  den  Gerichten  Geltung  hatten. ^^^  Diese  Übel- 
stände hatten  ihre  Ursache  in  den  Verträgen  von  1718  und 
1739,  die  über  alle  derartigen  Dinge  nur  sehr  ungenaue  Be- 
stimmungen enthielten. ^^^  Es  war  dort  z.  B.  festgesetzt,  daß 
alle  Streitfälle  über  3000  Asper  von  der  Pforte  selbst  ent- 
schieden werden  müßten,  ein  Verfahren,  das  viele  Unbequem- 
lichkeiten mit  sich  brachte  und  das  man  daher  in  Wien  zu 
ändern  wünschte;  ^^*  über  Klagen  auf  weniger  als  3000  Asper 
aber  war  gar  nichts  verfügt.  Über  die  Befähigung  der  Öster- 
reicher zur  Zeugenschaft  und  über  die  Sprache  der  Schrift- 
stücke besagten  die  Verträge  nichts,  nur  auf  der  Beiziehung 
von  Dolmetschen  zu  den  Verhandlungen  durften  die  Öster- 
reicher bestehen. 

Bei  dieser  rechtlichen  Unsicherheit  war  außer  den  fort- 
währenden Reklamationen  des  Internuntius  an  der  Pforte  das 
einzige  Mittel,  das  der  kaiserlichen  Regierung  noch  zur  Ver- 
fügung stand,  um  die  Lage  ihrer  Untertanen  im  Orient  zu 
verbessern,  die  Bestechung  der  türkischen  Beamten.  Und  zwar 
nahm  in  der  Türkei,  besonders  während  der  Regierung  Mah- 
muds I.,"^"^^  alles  Geschenke  entgegen,  von  den  Schreibern  in 
den  Ministerien  angefangen  bis  hinauf  zum  Sultan  selbst. '^"^^ 
So  verteilte  Penkler  für  die  Verewigung  des  Belgrader  Frie- 
dens 1747  4921  Speziesdukaten  und  schenkte  dem  Großwesir 
noch  überdies  zwei  Ringe  im  Werte  von  je  3500  Piastern. ^^'^ 
Auch  der  preußische  Bevollmächtigte  Rexin  gab,  um  den 
Vertrag  mit  der  Pforte  zustande  zu  bringen,  in  Konstantinopel 
für  Geschenke  die  Summe  von  80.000  Piastern  aus.^^*  So 
bediente  sich  auch  der  Wiener  Hof  immer,  wenn  es  galt,  bei 
der  Pforte  etwas  in  politischer  oder  handelspolitischer  Be- 
ziehung durchzusetzen,  dieses  Mittels.  Der  Abschluß  von 
Handelsverträgen  mit  den  barbareskischen  Kantonen  war  nur 
möglich,  wenn  man  die  Beys  durch  Geschenke  gewonnen 
hatte, ^^^  und  als  der  österreichische  Konsul  in  Ägypten  den 
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Yerkauf  bayreuthisclier  Thaler,  die  den  kaiserlichen  Konkur- 
renz zu  machen  drohten,  verhindern  wollte,  bestach  er  die 
Richter  von  Alexandrien.^^^  Waren  schon  die  höheren  Be- 
amten so  leicht  durch  Geld  zu  gewinnen,  so  mag  man  sich 
denken,  wie  viel  mit  Greschenken  bei  den  niederen  Behörden 
zu  erreichen  war,  aber  natürlich  bot  das  keinen  Ersatz  für 
vertragsmäßige  Begünstigungen  der  Österreicher  und  ein  gutes 
Gerichtswesen.  Jedenfalls  trugen  diese  Verhältnisse  sehr  dazu 
bei,  die  österreichische  Ausfuhr  nach  der  Levante  zu  er- 
schweren, so  daß  sie  neben  derjenigen  der  anderen  Staaten 
nur  langsam  aufzukommen  vermochte^ 

IV.  Kapitel. 

Die  Ausfuhr  Österreichs  nach  der  Türkei  im  Ycrhältuis 
zii  derjenigen  anderer  Staaten. 

Betrachtet  man  den  österreichischen  Ausfuhrhandel  nach 
der  Türkei  während  des  zweiten  ^^^  und  dritten  Jahrzehnts 
der  Theresianischen  Regierung  in  seinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang mit  dem  früheren,  so  sieht  man  sich  einer  recht 
befriedigenden  Entwicklung  gegenüber.  Als  Maria  Theresia 
die  Herrschaft  antrat,  fanden  sich  nur  mehr  klägliche  Über- 
reste des  Orienthandels  vor,  der  einst  den  wirtschaftspoliti- 
schen Ruhm  ihres  Vaters  gegründet  hatte,  und  während  der 
"Kriege  zu  Beginn  ihrer  Regierung  ging  auch  noch  dieses 
Wenige  verloren.  1771  aber,  als  die  politische  Lage  die  Mög- 
lichkeit einer  Neuregelung  auch  des  handelspolitischen  Ver- 
hältnisses zwischen  Osterreich  und  der  Türkei  mit  sich  brachte, 
gab  es  wieder  einen  Export  nach  dem  Orient,  und  bildete 
dieser  eine  ständige  und  ziemlich  bedeutende  Rubrik  der 
kaiserlichen  Handelspolitik.  Doch  entsteht  auf  diese  Weise 
leicht  ein  unrichtiges,  und  zwar  ein  zu  günstiges  Bild,  wenn 
man  nicht  auch  die  Größe  des  aktiven  Levantehandels  der 
anderen  europäischen  Staaten  in  Betracht  zieht.  Freilich  kann 
man  hiebei  immer  nur  zu  sehr  unsicheren  Ergebnissen  ge- 
langen, da  die  Handelsstatistik  aller  Länder  in  dieser  Zeit 
viel  zu  wünschen  übrig  ließ  und  gar  bei  Vergleichen  der  ver- 
schiedenen Staaten  miteinander  sich  große  Ungenauigkeiten 
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ergeben  müssen.  Es  kam  damals  in  Österreich  überhaupt  erst 
allmählich  die  Gewohnheit  auf,  umfassendere  handelsstatisti- 
sche Tabellen  anzulegen,  und  wenn  eine  Behörde  eine  solche 
einmal  eingereicht  hatte,  so  fand  sich  gewiß  eine  andere, 
die  ihre  Berechnungen  für  falsch  erklärte. ^^^  So  gibt  es  für 
die  Größe  der  Ausfuhr  über  Triest  nach  der  Levante  recht 
widersprechende  Zahlen.  Die  Intendenza  berechnet  ^^^  sie  für 
das  Jahr  ITIJO  mit  über  1,377.000  fl.,  die  Einfuhr  mit  fast 
608.000  fl.  hinzugerechnet,  macht  also  nahezu  2,000.000  aus. 
In  einem  Vortrag  '^^^  aber,  der  nur  um  wenige  Tage  früher 
datiert  ist,  als  der,  welcher  diese  Zahlen  bringt,  gibt  dieselbe 
Stelle  den  Wert  von  Einfuhr  und  Ausfuhr  zusammen  mit 
1,000.000  11.  an.  Von  diesen  beiden  Zahlen  dürfte  aber  die 
höhere  der  Wirklichkeit  mehr  entsprechen,  da  unter  dem 
Triestiner  Handel  derjenige  nach  der  Levante  zweifellos  einen 
sehr  bedeutenden  Platz  einnahm  und  ersterer  nach  einer  Be- 
rechnung Zinzendorfs  sich  um  diese  Zeit  auf  6,000.000  fl.  be- 
jjgf  355  ^Vesentlich  geringer  war  jedenfalls  die  Ausfuhr  zu 
Lande.  Die  ungarische  Hofkammer  gab  den  Export  von  Un- 
garn nach  der  Türkei  für  1767  mit  etwas  über  90.000  fl.  an 
(um  45.359  iL  ungarische  ^^^  und  um  44.819  fl.  durch  Ungarn 
durchgeführte  Waren  '^^^).  Doch  fehlen  hier  jene  Waren,  die 
von  Ungarn  nach  dem  Banat  und  Siebenbürgen  gingen,  ob- 
wohl sie  dann  häufig  weiter  nach  der  Türkei  befördert  wur- 
den; Ungarn  betrachtete  nämlich  diese  Länder  als  Ausland. 
Nun  lieferte  Siebenbürgen  zwar  zur  selben  Zeit  einen  , Sum- 
marischen Dreyßigst-Commercial-Tabeir  ein,^^^  doch  ist 
darin  von  einzelnen  Waren  der  Wert,  von  anderen  die  Menge 
oder  das  Gewicht  angegeben,  so  daß  sich  nicht  leicht  ein  Über- 
blick gewinnen  läßt.  Es  übertraf  aber  jedenfalls  die  hierin 
angegebene  Ausfuhr  bei  weitem  die,  welche  in  der  ungari- 
schen Tabelle  gezählt  wurde,  denn  der  in  Geld  angegebene 
Export  betrug  nach  ihr  131.293  fl.,  und  dabei  sind  unter  an- 
deren 40.500^  Eisen,  300^  Quecksilber,  3195  Schafe  und 
Widder  sowie  landwirtschaftliche  Geräte  (steirische  Sensen) 
nicht  mitgerechnet.  Zählt  man  nun  diese  Ausfuhr  zu  der,  die 
über  Triest  ging,  hinzu,  so  dürfte  sich  für  die  Mitte  der 
sechziger  Jahre  die  gesamte  Ausfuhr  nach  der  Levante  auf 
VJ2  bis  1^/4  Mill.   fl.  jährlich  belaufen  haben,  und  das  mag 
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auch  für  die  Zeit  von  1747  bis  1771  den  durchschnittlichen 
Jahreswert  bedeutet  haben. 

Zieht  man  zum  Vergleich  die  entsprechenden  Zahlen  des 
französischen  Handels  herbei,  so  erscheint  die  österreichische 
Ausfuhr  doch  recht   klein.    Nach  den   Tabellen   Arnoulds,'^''''^ 
welchen   Levasseur    vofi.    allen    am    meisten    Glaubwürdigkeit 
zuspricht,'^^^  betrug  der  Export  Frankreichs  nach  der  Levante 
während      des      Siebenjährigen      Krieges      im      Jahresmittel 
7,7yr>.600  fl.  ^^^  und  in  den  zwölf  darauffolgenden  Jahren  im 
.Jahresmittel  11,638.800  11.,  das  ergibt  mit  dem  für  1749—1755 
auf  10,760.400  fi.  berechneten  Jahresmittel  für  jene  25  Jahre 
der  Regierung  Maria  Theresias,  da  die  österreichische  orien- 
talische Ausfuhr  jährlich  höchstens  1^/4  Millionen  betrug,  im 
Jahre  10  Millionen  für  den  französischen  Export  nach  der  Le- 
vante.    Und    hiebei    ist    französischerseits   im    Gegensatz    zu 
Österreich    der    Handel    mit    den    Barbareskenstaaten    Nord- 
afrikas nicht  miteingerechnet. •''^^    Dieser  französische  Export 
bestand   zum   Teil   in   Waren,   die   auch  Österreich   nach   der 
Levante   ausführte,   oder  deren  Ausfuhr  dahin   es   anstrebte: 
Londrins,   Papier,    Spezerei-   und   Apothekereiwaren.     Bedeu- 
tungsloser für  den  österreichischen  Handel  war  die  Ausfuhr 
von  Likören,   Wirkwaren,   ungemünztem   Golde,   Kaffee   und 
Zucker,   da  die  Erblande  hierin  den  Konkurrenzkampf  noch 
gar   nicht    aufgenommen    hatten.     Umgekehrt   befanden    sich 
unter  der  österreichischen  Ausfuhr  nur  wenige  Warengattun- 
gen, welche  die  Türken  nicht  auch  von  Frankreich  bezogen 
hätten;     es  war   das   hauptsächlich  Holz,   Glas,   Eisen,   Stahl 
und  Kupfer  sowie  die  daraus  gearbeiteten  Waren  und  endlich 
die  kaiserlichen  Taler. 

So  bedeutend  wie  der  Handel  Frankreichs  war  kein  an- 
derer, aber  immerhin  übertrafen  auch  der  englische  und  hol- 
ländische denjenigen  der  Erbländer.  Die  beiden  Seemächte 
waren  von  Frankreich  stark  in  den  Hintergrund  gedrängt 
worden,  und  zwar  besonders  im  Tuchhandel. ^^^  England  hatte 
zwar  mit  allen  möglichen  Mitteln  dagegen  anzukämpfen  ver- 
sucht, aber  vergeblich,  denn  das  Hauptübel,  die  höhe- 
ren Preise  des  englischen  Tuches,  hatte  man  nicht  be- 
hoben."''^^  Man  konnte  sich  nämlich  im  Parlament  über  ihre 
Ursache  nicht  einigen;  '^^^   die  einen  Redner  schoben  die  ganze 
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Schuld  dem  Monopol  der  Levantekompagnie  in  die  Schuhe, 
das  die  Preise  in  die  Höhe  treibe,  und  verlangten  daher  ihre 
Auflösung,  die  anderen  aber  waren  dagegen  und  behaupteten, 
England  könne  die  Konkurrenz  mit  Frankreich,  auch  wenn 
der  Handel  nach  der  Levante  frei  erklärt  würde,  nicht  auf- 
nehmen, da  es  schon  durch  die  größere  Entfernung  im  Nach- 
teil sei.  Auch  das  Bündnis  mit  Österreich  schade  den  Eng- 
ländern in  den  Augen  der  Türken,  und  überdies  sei  es  für  die 
Franzosen  günstig,  daß  sie  den  näheren  Orient  außer  mit 
Tuch  auch  noch  mit  den  beiden  anderen  wichtigsten  Artikeln, 
Zucker  und  Kaffee,  so  leicht  und  gut  versorgen  konnten,  da 
Marseille  eben  auf  dem  Wege  von  Westindien  nach  Kon- 
stantinopel liege.  Der  Erfolg  einer  langen  Parlamentsdebatte 
war  eine  Bill,^^^  welche  ein  Kompromiß  zwischen  beiden 
Parteien,  darstellte,  die  Kompagnie  bestehen  ließ,  aber  die 
Aufnahmsbedingungen  erleichterte  und  überdies  jedem  Eng'- 
länder,  auch  den  Juden,  gestattete,  selbständig  Waren  nach 
Livorno  zu  schicken  und  sie  von  dort  weiter  nach  der  Levante 
verschiffen  zu  lassen.  Es  war  eine  halbe  Maßregel,  die  nichts 
besserte  und  dem  englischen  Handel  nicht  auf  die  Beine  half. 
Von  jährlich  2200  Ballen  Tuch  zu  Beginn  des  Jahrhunderts 
verkauften  die  Engländer  in  der  Türkei  während  der  sechziger 
Jahre  nur  mehr  400  Ballen  und  hatten  überhaupt  in  der  Zeit 
von  1743  bis  1768  im  ganzen  nur  8700  Ballen  zu  je  10  bis 
15  halben  Stück  Tuch  verkauft,  während  die  Franzosen  in 
derselben  Zeit  43.352  Ballen  zu  je  10  bis  12  halben  Stück 
nach  der  Levante  verführt  hatten. ^^^  Es  verhält  sich  der 
englische  Tuchexport  zum  französischen  also  nahezu  wie  1:5. 
Und  das  Verhältnis  der  levantinischen  Gesamtausfuhr  der 
beiden  Königreiche  dürfte  für  England  nicht  besser  gewesen 
sein,  da  Frankreich  den  Zucker-  und  Kaffeehandel  beherrschte. 
Die  englische  Ausfuhr  nach  der  Levante  dürfte  also  im  Jahre 
ungefähr  2 — 2^2  Millionen  betragen  haben;  damit  aber  war 
sie  doch  noch  größer  als  die  Österreichs.  Ähnlich  verhält  es 
sich  wohl  mit  dem  Handel  der  Niederlande,  doch  dürfte  er 
eher  kleiner  als  größer  gewesen  sein  als  der  englische.  Der 
Staat  der  Habsburger  kam  also  unter  den  europäischen 
Mächten  an  dritter  oder  vierter  Stelle. 
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Der  Handel  der  anderen  christlichen  Länder  aber  ist, 
soweit  sie  überhaupt  einen  etwas  größeren  Levantehandel  be- 
saßen, zum  Vergleich  nicht  geeignet.  Es  kämen  hier  besonders 
Venedig  und  Rußland  in  Betracht.  Allein  über  Venedig 
gingen  sehr  viel  deutsche  und  österreichische  Waren  nach 
der  Türkei,  so  daß  sein  Handel  nicht  rein  als  Konkurrenz 
für  den  erbländischen  aufzufassen  ist,  und  der  Rußlands  war 
von  dem  österreichischen  der  Gattung  nach  zu  verschieden,  als 
daß  er  irgendeine  Bedeutung  für  ihn  gehabt  hätte. 

Was  hier  aber  im  besonderen  von  der  Ausfuhr  nach  der 
Levante  gesagt  wurde,  gilt  im  großen  und  ganzen  auch  von 
der  Einfuhr,  da  diese  sich  nach  jener  regelte  und  die  französi- 
sche alle  anderen  weit  übertraf.'^^^  So  klagte  man  in  Eng- 
land ^^'^  wie  bei  dem  Export  auch  in  bezug  auf  die  eingeführ- 
ten Waren,  daß  sie  zu  teuer  seien  und  daher  keine  Abnehmer 
fänden.  Im  allgemeinen  bestand  dieser  Import  levantinischer 
Produkte  nach  dem  Abendland  hauptsächlich  in  Baum-  und 
Schafwolle,  Seide,  Kamelhaar,  verschiedenen  Geweben,  Öl, 
Wachs  und  Getreide;  ^^^  auch  in  Österreich  setzte  er  sich,  mit 
Ausnahme  des  Getreides,  ungefähr  aus  denselben  Waren  zu- 
sammen wie  in  den  Staaten  Westeuropas.  Die  nähere  Schil- 
derung dieser  Einfuhr  möge  das  nächste  Kapitel  geben. 


V.  KapiteL 
Die  Einfuhr  türkischer  Waren  nach  Österreich. 

a)  Die  Waren. 

Dem  Handel  mit  österreichischen  Waren  nach  der  Le- 
vante stand  eine  weit  größere  türkische  Einfuhr  gegenüber. 
Einer  ihrer  Hauptartikel  war  rohe  und  gesponnene  Baumwolle, 
letztere  meist  gefärbt  zu  rotem  Garn.  Nahezu  die  Hälfte  aller 
türkischen  Kaufleute  in  Wien  handelte  damit. ^'"^^  Auch  nahm 
dieser  Import  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  sehr  stark 
zu,  denn  während  für  das  Jahr  1752  die  Gesamteinfuhr  türki- 
scher Waren,  sowohl  zu  Lande  als. zu  Wasser  zusammen  nicht 
höher  als  mit  1,017.756  fl.  bewertet  wurde,^^  schätzte  Staats- 
rat Borie  1766  die  auf  dem  Landeweg  eingeführte  türkische 
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Baumwolle  und  das  Garn  schon  auf  ungefähr  1,900.000  fl.,^^^ 
und  fünf  Jahre  später  soll  diese  Einfuhr  zusammen  mit  der- 
jenigen der  Schafwolle  sogar  auf  5,000.000  fl.  gestiegen  sein.^** 
Das  hing  nicht  nur  mit  dem  überhaupt  gesteigerten  Verkehr 
zwischen  den  beiden  Staaten  zusammen,  sondern  auch  mit 
der  raschen  Entwicklung  der  österreichischen  Textilindustrie, 
die  immer  mehr  Rohmaterial  verarbeiten  konnte.  Doch  kam 
es  auch  in  dieser  Zeit  noch  vor,  daß  die  Schweizer  rohe  Baum- 
wolle in  Wien  einkauften,  jenseits  der  Grenze  daraus  Mousse- 
line  verfertigten  und  dieses  dann  wieder  in  Erbländer  ein- 
führten.^^ Im  ganzen  wurde  ungefähr  ein  Viertel  der  türki- 
schen Baumwolle  durch  Österreich  weiter  in  andere  Länder 
verführt. ^^^  Seit  den  sechziger  Jahren  kam  auch  Schafwolle 
in  größeren  Mengen  aus  der  Türkei  in  die  Erblande,  da  die 
einheimische  zur  Befriedigung  der  Industrie  nicht  mehr  aus- 
reichte.'^^^  Baumwollwaren  hingegen  wurden  nur  in  geringer 
Menge  aus  der  Türkei  eingeführt. ■^''^ 

Überhaupt  kam  der  Einfuhr  roher  und  gesponnener  Baum- 
wolle an  Umfang  außer  jener  von  lebendem  A^ieh  keine  andere 
türkische  Ware  gleich,  von  allen  am  nächsten  wohl  noch  die 
des  Olivenöls.  Sie  ging  zum  größten  Teile  über  Triest  und 
nur  ungefähr  ein  Achtel  davon  nahm  den  Weg  zu  Lande;  '^''^ 
im  ganzen  betrug  sie  beiläufig  360.000  fl.  jährlich. ^"^^  Für 
Triest  war  Öl  eine  der  wichtigsten  Waren,  an  deren  Handel 
sich  nahezu  alle  dort  wohnenden  Kaufleute  beteiligten.  Aller- 
dings führten  die  Türken  häufig  auch  Öl  aus  Apulien  als  levan- 
tinisches  ein,  da  sie  für  letzteres  nur  die  vertragsmäßigen  5  % 
zahlen  mußten  und  das  italienische  sie  infolge  des  höheren 
Zolles  teurer  zu  stehen  kam.^''^  Ähnliche  Betrügereien  wur- 
den auch  bei  der  Einfuhr  von  Wein,  Kaffee,  Zitronen,  Pome- 
ranzen und  anderen   Früchten   angewendet. 

Bei  diesen  sogenannten  ,welschen  Früchten'  hielt  dieser 
Unfug  trotz  wiederholter  Vorstellungen  der  Intendenza  '^^"^ 
und  verschiedener  dagegen  gerichteter  Verfügungen  ■^''^  an,  bis 
man  1782  den  Zoll  für  die  Früchte  italienischer  Herkunft 
herabsetzte. ^"^^  Ebenso  wurde  der  türkische  Kafl'ee  mit  indi- 
schem gemischt  oder  letzterer  überhaupt  an  seiner  Stelle  ein- 
geführt, •^''^'^  wogegen  die  Verordnung,  den  gemischten  an  den 
Grenzen  zurückzuweisen, '^"^^  nicht  half,  denn  die  Türken  ver- 
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.standen  es,  ihn  auch  weiterhin  einzuschmuggeln,  indem  sie 
ihn  i'ür  levantinischen  ausgaben. 

Auch  bei  dem  Import  von  Weinen  wurde  derselbe  Schwin- 
del vorgenommen  und  venezianischer  statt  levantinischem  ein- 
geführt."''^' Doch  war  dies  wohl  nur  bei  der  Einfuhr  über 
Triest  möglich,  wohin  die  türkischen  Weine  von  Samos  und 
Zypern  verschifft  wurden. ■^^^'  Daneben  gingen  aber  auch  zu 
Land  von  der  Ivioldau  und  Walachei  verschiedene  Weinsorlen 
nach  Ungarn  und  wurden  dort  meist  in  den  Grenzdistrikten, 
besonders  im  Banat  und  Siebenbürgen,  konsumiert. ^■'^^  Denn 
daselbst  wurde  Wein  nur  wenig  angebaut  und  für  den  ungari- 
schen war  der  Zollsatz  hoher,  als  für  den  türkischen. ^^^  Um 
nun  die  einheimische  Rebenkultur  zu  fördern,  beantragte  der 
Kommerzienrat  17G2,  die  Einfuhr  türkischen  Weines  zu  ver- 
bieten, denn  es  sei  ganz  unbillig,  daß  ,umb  einige  hundert  fl. 
an  der  Mauth  zu  gewinnen,  mehrere  tausent  fl.  aus  dem  Lande 
getrieben  werden'.  Staatsrat  Borie  aber  war  dagegen,  und  so 
kam  es  weder  damals,  noch  sechs  Jahre  später,  als  die  Frage 
wieder  erörtert  "'^^  wurde,  zur  Erlassung  eines  Verbotes  und, 
da  man  auch  keine  der  anderen  gegen  diese  Einfuhr  gerich- 
teten Maßregeln  ergriff  und  so  wie  die  Belegung  des  Weines 
mit  einer  Akzise,  die  der  Käufer  zahlen  sollte, ^^^  auch  die 
Herabsetzung  des  Zolles  für  die  ungarische  Ware  ablehnte, '^^^ 
so  hörten  die  Klagen  über  die  Benachteiligung  der  einheimi- 
schen Weine  nicht  auf.  Erst  1770  entschloß  sich  die  Regie- 
rnng,  für  den  levantinischen  Wein  die  Maut  von  1  fl.  3  kr. 
auf  3  fl.  zu  erhöhen. '"^^^ 

An  Lebensmitteln  wurden  außer  diesen  noch  Südfrüchte 
(besonders  Rosinen,  Mandeln  und  Datteln)  eingeführt,  ferner 
frische  und  getrocknete  See-  und  Flußfische, ■^^•''  am  häufigsten 
gesalzene  Hausen, '^^'^  Honig  ^-^^  ^^'^  ^^'^  und  endlich  Zucker. 
I^etzleren  brachten  die  Türken  .in  größeren  Mengen  zu  Lande 
nach  Ungarn,  doch  war  er  kein  levantinisches  Landespro- 
dukt,-'*^^  sondern  stammte  aus  Yenedig,'^"^  Holland, '^^^  Eng- 
lajid  "'^^  oder  Frankreich. "^^^  Aber  trotzdem  es  in  der  Türkei 
gar  Keine  Raffinerien  "^^  gab  und  es  daher  leicht  war,  nach- 
zuweisen, daß  der  Zucker  eine  fremde  Ware  sei,  versuchten 
die  Türken  doch  immer  wieder,  ihn  mit  dem  niederen  5  ^/q- 
Zoll    einzuführen.     Infolge    der   großen  .  Unannehmlichkeiten, 
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die  es  im  einzelnen  Falle  machte,  ihnen  den  Betrug  nachzu- 
weisen und  eine  höhere  Maut  zu  erheben, ^^^  entschloß  sich  die 
Wiener  Regierung  1768,  die  Einfuhr  gänzlich  zu  verbieten, •"^'^ 
was  ihr  ja  nach  den  Verträgen  freistand;  nur  die  Durchfuhr 
gestattete  man  gegen  die  Entrichtung  der  für  fremde  Waren 
üblichen  Zolle. '^^^  Und  es  scheint  von  da  an  der  Schmuggel- 
handel mit  Zucker  auch  tatsächlich  aufgehört  zu  haben,  denn 
während  früher  die  Klagen  der  Behörden  darüber  sehr  häufig 
waren,  verstummten  sie  nun.  Im  übrigen  werden  von  einge- 
führten Eßwaren  noch  hie  und  da  Hülsenfrüchte,  Branntwein, 
Gewürze,  Ingwer,  Essig  und  Reis  erwähnt,  deren  Einfuhr  je- 
doch keine  größere  Bedeutung  erlangte. "^^"^ 

Wesentlicher  für  den  österreichischen  Handel  war  das 
aus  der  Levante  eingeführte  Wachs.  Doch  gab  es  in  der 
Türkei  ein  Ausfuhrverbot  hiefür,'''^^  so  daß  die  Österreicher 
bei  dem  Ankauf  häufig  auf  Schwierigkeiten  stießen  und  der 
Internuntius  sich  dann  oft  selbst  bei  der  Pforte  dafür  ein- 
setzen mußte,  daß  im  einzelnen  Falle  durch  einen  Ferman 
die  Ausfuhr  erlaubt  würde. "^^  Die  Wiener  Regierung  aber  be- 
günstigte diesen  Handels2.weig,  nicht  so  sehr,  weil  der  Bedarf 
an  Wachs  in  Osterreich  so  groß  gewesen  wäre,  sondern  weil 
es;  in  den  Erbländern  verarbeitet,  ein  erwünschtes  Ausfuhr- 
jDrodukt  ergab  ^"^^  und  überdies  ,an  dem  Wachscommercio  dem 
österreicliischen  Staate  in  Ansehung  des  Fuhrwesens  durch  die 
ganzen  Erblande  bis  nach  Triest  gar  viel  gelegen  war'.'^^'^ 
Es  ging  nämlich  meist  über  Triest,  wo  sich  zAvei  Wachs- 
fabriken ^'^^  befanden,  nach  der  Lombardei  ^^^  oder  nach  Ve- 
nedig,'^^^  und  auch  die  Türken  nahmen,  wenn  sie  selbst  ihr 
Wachs  dorthin  verkaufen  wollten,  häufig  den  Weg  über  Öster- 
reich.'^^^ 

Eine  andere  Ware,  die  von  den  Erbländern  während  der 
Regierung  Maria  Theresias  in  größerer  Menge  aus  der  Levante 
bezogen  wurde,  war  Tabak.  Nur  1760  drohte  diesem  Handel 
plötzlich  Gefahr,  als  die  Pforte  die  Tabakeinkünfte  verpach- 
tete und  der  Pächter,  um  einen  größeren  Gewinn  zu  erzielen, 
den  Tabakverkauf  mit  einer  höheren  Abgabe  belegte.  Als 
aber  die  Österreicher  nach  dem  Beispiel  der  anderen  abend- 
ländischen Kaufleute  sich  standhaft  weigerten,  mehr  als  die 
vertragsmäßige  Maut  zu  zahlen,  mußten  die  türkischen  Ver- 


Zur   Orienthandelspolitik    Österreichs   unter    Maria   Theresia.     281 

kiiuier  die  Abgabe  selbst  entrichten,  damit  ihnen  die  Ware 
nicht  in  den  Magazinen  liegen  bleibe,  und  wie  früher  ging 
jährlich  eine  große  Menge  Tabak  über  die  türkische  Grenze. 
Auch  Verbote  wurden  von  Zeit  zu  Zeit  gegen  die  Ausfuhr 
von  Tabak  erlassen, '^^^*^^  wie  denn  solche  Verfügungen  bei  allen 
Lebens-  und  Genußmitteln  häufig  waren.  Sie  entsprangen 
zum  Teile  dem  plötzlich  gesteigerten  Eigenbedarf  der  Türkei, 
besonders  bei  drohender  Kriegsgefahr;  oft  aber  war  das  auch 
nur  Vorwand  und  der  wirkliche  Grund  die  Habgier  der  türki- 
schen Kaufleute,  die  durch  die  Verbote  die  Waren  billiger 
bekamen  und  sie  dann  doch  wieder  über  die  Grenze  verkauf- 
ten."'"^ Auch  die  Pächter  der  Zolleinkünfte  von  Konstan- 
tinopel zogen  gerne  Gewinn  aus  solchen  Ausfuhrverboten,  die 
naturgemäß  einen  größeren  Zustrom  der  Waren  nach  der 
Hauptstadt  zur  Folge  hatten."'"^  Zu  diesen  auszuführen  ver- 
botenen Waren  gehörten  zeitweilig  unter  anderen:  Honig, 
Wachs,  Tabak,  Butter,  Wolle,  Ijeder,  Häute,  Pökelfleisch, 
Käse,  Pferde,  Schafe  und  Rindvieh."*""  Lange  hielten  sich  der- 
artige Verbote  wohl  nie,  dienten  aber  doch  dazu,  den  Ver- 
kehr zwischen  den  beiden  benachbarten  Reichen  sehr  zu  er- 
schweren. 

Wie  wenig  streng  man  es- aber  auf  die  Dauer  mit  ihnen 
nahm,  zeigt  unter  anderem  die  Tatsache,  daß  das  Vieh,  welches 
auch  unter  den  verbotenen  Waren  genannt  wird,^""  doch  neben 
der  Baumwolle  den  größten  Posten  der  levantinischen  Ein- 
fuhr nach  den  Erbländern  bildet. ^"^  Ja,  so  oft  man  diesem 
Handel  österreichischerseits  entgegentrat  und  ihn  aus  Rück- 
sicht für  die  einheimische  Viehzucht  erschweren  wollte,^"* 
erhoben  die  Türken  und  die  Pforte  selbst  bittere  Klagen. ^"^ 
Die  Streitigkeiten  ergaben  sich  hier  noch  häufiger  als  bei 
irgendeinem  andern  Handelszweige,  weil  man  in  Österreich 
die  Ansicht  vertrat,  man  sei  nicht  verpflichtet,  diese  Einfuhr 
zu  gestatten  oder  gar  nur  5  oder  3  "/^  an  Zoll  dafür  zu  er- 
heben, da  Vieh  nicht  in  die  Verträge  mit  einbezogen  sei.^"^ 
Dort  heiße  es  nämlich  immer  nur  ,merces',  nie  aber  sei  von 
,pecudes'  oder  ,pecora'  die  Rede,  und  ,merces'  seien  nur  Waren, 
die  gefahren,  aber  nicht  getrieben  würden. ^"^  Tatsächlich  aber 
wurde  die  Einfuhr  nie  ganz  verboten,  da  man,  besonders  wäh- 
rend der  Kriege,  das  Fleisch  für  die  Armee  brauchte. "^^^   Denn 
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ein  großer  Teil  der  türkischen  Rinder  und  Schweine  wurde 
nach  Mähren  und  Böhmen  den  Heeren  zugetrieben,'^^'''  wobei 
die  Türken  es  allerdings  nicht  unversucht  ließen,  auch  die 
Preußen  damit  zu  versorgen.  Ebenso  wurde  in  den  deutschen 
Erbliindern  selbst  und  in  Wien  türkisches  Vieh  geschlachtet 
und  die  Regierung  begünstigte  diesen  Handel,  weil  man  auf 
diese  Weise  die  hohen  Fleischpreise  in  der  Hauptstadt  herab- 
zudrücken hoffte. "*°''  Der  ungarische  Landtag  beschwerte  sich 
bitter  hierüber  und  meinte,  mit  der  Freigabe  des  Hornvieh- 
handels an  die  Türken  vverde  Ungarn  ,noch  der  letzte  Rest  zu 
dessen  gänzlichen  Verfall  gegeben'.  Daraufhin  verfügte  die 
Kaiserin,  daß  den  Türken  von  Fall  zu  Fall  der  Viehhandel  nur 
gegen  einen  Revers  und  die  ganze  Konsumogebühr  ,ex  special! 
gratia'  gestattet  werde. ^^^  Außer  Rindern  und  Schweinen  wur- 
den auch  Schafe  nach  Österreich  getrieben;  ^^^  hingegen  war 
es  nur  selten  möglich,  die  Erlaubnis  der  Pforte  für  die  Ein- 
fuhr walachischer  Pferde  zu  erlangen. ^^^ 

Was  sonst  an  levantinischen  Waren  nach  Österreich  kam, 
war  nur  wenig:  Seide, ^^^'  '^-  seidene  und  halbseidene, ^^^'  ^^'^ 
besonders  persische  Zeuge,  deren  Einfuhr  aber  so  gering  war, 
daß  man  sie  trotz  des  allgemeinen  Verbotes  fremder  Seiden- 
waren ruhig  gestatten  zu  köHnen  glaubte,  da  sie  der  öster- 
reichischen Industrie  doch  nicht  Eintrag  täten.^^^  Im  übrigen 
wurde  noch  Seife,^^'^'^'  '«-  Alaun,^^-^  Schildpntt,'^^^  Weihrauch,-* ^^ 
Sennesblätter,^^-  Unschlitt,i^«  ^^-^  Flachs,^^^  ^^^  Gummi,^!^ 
Safran,^*'^^^  ^^^  Magenblattern,i^^  ^^^  Jerusalembeten  ^^^  ^^^ 
und  endlich  Pelze,  Juchtenleder  und  Hasenbälge  eingeführt. 
Diese  drei  letztgenannten  Waren  stammten  aber  nicht  eigent- 
lich aus  der  Türkei,  sondern  kamen  von  Rußland  und  passier- 
ten nur  das  ottomanische  Reich.  Sie  gehörten  daher  nicht  zu 
denjenigen  Waren,  deren  Einfuhr  gegen  5  ^Iq  Zoll  den  türki- 
schen Untertanen  durch  die  Verträge  gewährleistet  war,^-^^ 
und  da  dieser  Handel  ganz  in  den  Händen  der  Türken  lag,*^^ 
erklärte  die  österreichische  Regierung  wiederholt,  sie  sei  nicht 
gebunden,  ihn  zu  dulden. "^^^  Aber  es  erging  ihr  hiebei  ähnlich 
wie  bei  dem  Viehimport:  der  Bedarf  der  Erbländer  konnte 
mit  einheimischem  Leder  nicht  gedeckt  werden,  und  besonders 
während  der  Kriege  waren  die  Armeen  auf  die  russischen  Juch- 
ien  angewiesen;  "^^^^    so  gestattete  man  denn  ,connivendo'  und 
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aut^'iiahnisweise  immer  wieder  die  Eiiil'ulir."^^^  Der  Handel 
mit  Pelzen  war  wohl  im  allgemeinen  weniger  wichtig,  doch 
ging  er  oft  Hand  in  Hand  mit  dem  der  Juchten. "^^"^  Nur  die 
Einfuhr  von  Hasenbälgen  für  die  Hutmacher  scheint  eine 
größere  Rolle  gespielt  zu  haben;  sie  wurden  auch  häufig  weitei 
nach  Deutschland,  besonders  zu  den  Leipziger  Messen,  ver- 
schickt.'^^^  Gewöhnlich  wurde  dieses  russische  Pelz-  und 
Lederwerk  in  den  Kommerztabellen  zu  der  levantinischen  Ein- 
fuhr gezählt,  und  wenn  von  der  Größe  der  letzteren  die  Rede 
ist,  so  sind  diese  Waren  meist  mit  einbezogen.  Der  Unterschied 
zwischen  türkischen  und  fremden,  über  die  Türkei  eingeführ- 
ten Waren  wurde  nur  in  der  offiziellen  Handelspolitik  her- 
vorgehoben, doch  ohne  daß  man  imstande  gewesen  wäre,  die 
nächsten  Folgerungen  daraus  zu  ziehen.  Man  mußte  sich  da- 
mit begnügen,  immer  wieder  den  eigenen  Standpunkt  zu  be- 
tonen, um  sich  in  besseren  Zeiten  darauf  zu  berufen  und  dann 
die  Forderungen  vielleicht  auch  verwirklichen  zu  können.  Es 
ist  das  ein  Vorgang,  der  sich  in  der  österreichischen  Handels- 
politik gegenüber  der  türkischen  Einfuhr  auch  in  vielen  an- 
deren Fällen  immer  wiederholt. 

b)  Die  Einfuhrpolitik. 

Größer  noch  als  bei  dem  Bemühen  der  Handelspolitik, 
die  Ausfuhr  nach  der  Levante  zu  fördern,  war  bei  ihrer  Stel- 
lung gegenüber  der  Einfuhr  aus  der  Türkei  das  Mißverhältnis 
zwischen  dem  prinzipiellen  Wollen  und  dem  tatsächlichen  Ver- 
halten. Diese  Schw^äche  hatte  verschiedene  Ursachen.  Eine, 
und  vielleicht  die  vornehmste,  ist  in  eben  dem  Umstand  zu 
suchen,  der  so  oft  auch  die  äußere  Politik  der  Habsburger  ge- 
hemmt hat^"*'^  in  dem  dauernden  Geldmangel  Österreichs.  In 
bezug  auf  die  Einfuhr  fremder  Waren  war  es  erster  Grund- 
satz aller  merkantilistischen  Handelspolitiker,  nur  Rohstoffe 
hei  einzulassen,  und  zwar  nur  solche,  die  im  eigenen  Lande 
nicht  in  genügender  Menge  hervorgebracht  werden  konnten, 
und  auch  diese  nur  so  weit,  als  sie  nicht  mit  Geld  bezahlt 
werden  mußten,  sondern  man  dafür  einheimische  Industrie- 
waren ausführen  konnte. ^^^  Andererseits  aber  erzeugte  die 
immerwährende     Geldnot     der     habsburgischen     Länder     den 


284  Marianne   v.   Herzfeld. 

Wunsch,  die  Mauteinküni'fe  möglichst  zu  erhöhen,  und  das 
hieß  den  Handel  vermehren,  unbekümmert  darum,  woher  die 
Waren  kämen  und.  ob  dadurch  die  einheimische  Produktion 
gefördert  oder  geschädigt  würde. ^"^  Ein  anderer  Grund  war 
die  not  gedrungene  Untätigkeit  während  der  ersten  Regierungs- 
jahre Maria  Theresias,  in  welcher  Zeit  es  den  Türken  gelang, 
den  österreichischen  Markt  für  eine  große  Anzahl  levantini- 
scher  Waren  zu  gewinnen,  so  daß  es  nachher  schwer  wurde, 
diese  durch  erbländische  wieder  zu  verdrängen.  Auch  die 
häufigen  Kriege,  die  den  Bedarf  des  Staates  steigerten  und 
gleichzeitig  seine  Einnahmsquellen  verminderten,  begünstigten 
die  Einfuhr  türkischer  Waren  und  machten  eine  tatkräftige 
Handelspolitik,  die  dies  verhindert  hätte,  unmöglich.  Endlich 
aber  war  es  hier,  wie  bei  dem  Bestreben,  den  Export  zu  för- 
dern, wieder  die  politische  Lage,  die  der  österreichischen  Re- 
gierung die  Hände  band. 

Eine  Folge  dieser  Verhältnisse  war,  daß  keine  jener  Maß- 
regeln, die  zur  Hintanhaltung  der  türkischen  Einfuhr  hätten 
dienen  sollen,  mit  Strenge  gehandhabt  wurde.  Ein  besonderes 
Verbot  für  türkische  Waren  konnte  es  nach  den  Verträgen 
nicht  geben, '^^^  aber  eine  Reihe  levantinischer  Produkte  fiel 
unier  die  allgemeinen  Einfuhrverbote.  Denn  im  Vertrag  von 
Passarowitz  war  ausdrücklich  bestimmt  worden,  daß  die  Tür- 
ken nur  mit  den  einzuführen  erlaubten  Waren  nach  Österreich 
handeln  dürften.  Nun  befanden  sich  aber  Baumwoll-  und 
Seidenwaren  auf  der  Liste  der  verbotenen  Güter  ^^^  und  hätten 
füglich  nicht  nach  Osterreich  hereingelassen  werden  müssen. 
Tatsächlich  aber  wurden  sie  bis  Mitte  der  sechziger  Jahre  un- 
gehindert nach  den  Erblanden  eingeführt  und  erst  da  be- 
gannen die  zuständigen  Behörden  darüber  zu  beraten,  ob  man 
das  nicht  verhindern  solle  und  könne.  Es  ergaben  sich  aber 
Meinungsverschiedenheiten  über  die  Bedeutung  dieser  Einfuhr. 
Der  Kommerzienrat  sprach  sich  bei  allen  Gelegenheiten  da- 
gegen aus,^^"^  daß  die  türkischen  Baumwollwaren  so  wie  die 
anderen  ausländischen  verboten  werden  sollten,  denn  sie  wür- 
den nur  in  Ungarn  von  den  an  der  türkischen  Grenze  wohnen- 
den Raizen  getragen  ^^^  und  täten  der  österreichischen  Indu- 
strie daher  keinen  Abbruch.  Wenn  man  schon  den  Import 
nicht  ohne  weiteres  erlauben  wolle,  so  solle  man  wenigstens 
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die  Behörden  anweisen,  in  den  einzelnen  Fällen  Dispense  zu 
erteilen,  wie  es  denn  tatsächlicli  auch  oft  geschehen  war.  Im 
Staatsrat  wurde  dieser  Vorschlag  verworfen,  da,  wie  es  in 
dem  Votum  Bories  ^^^  hieß,  der  Verbrauch  dieser  türkischen 
halb-  und  ganzbaumwollenen  Tücher  und  Bänder  ,ins  Große 
gehet'  und  die  erbländischen  Fabriken  sie  ebenso  gut  machen 
könnten. ^2"^  Die  Kaiserin  schloß  sich  in  ihrer  Eesolution  ^'^^ 
diesem  Gutachten  an,  überließ  es  aber  dem  eigenen  Ermessen 
des  Kommerzienrates,  den  Zeitpunkt  zu  bestimmen,  von  wel- 
chem angefangen  das  Anerbot  in  Kraft  treten  sollte,  und  ord- 
nete weiters  an,  ,  vorläufig  die  dies  fällige  Veranstaltungen  vor 
zukehren  und  den  betreffenden  Manufacturen  die  erforder- 
lichen Leitungen  alsogleich  zu  geben,  damit  diese  Articuln  in 
hinlänglicher  Quantität  erzeugt  werden'.  Diese  letztere  Be- 
stimmung bedeutet  eine  Milderung  des  Verbotes,  da  die  Lei- 
stung eines  Ersatzes  durch  die  inländische  Industrie  gleichsam 
zur  Voraussetzung  gemacht  v/urde.  Es  ist  aber  wahrscheinlich, 
daß  das  Verbot  trotz  der  Abneigung  des  Kommerzienrates 
nicht  sehr  lange  auf  sich  warten  ließ,  denn  die  österreichische 
Handelspolitik  bekannte  sich  damals  immer  eifriger  zu  der 
merkantilistischen  Lehre  von  den  Verboten,  wie  sie  Hörnigckh 
verkündet  hatte:  ,jene',  so  sagte  er,^^®  ,wollen  die  inländische 
Manufacturen  einführen,  um  die  ausländische  hernach  zu  ver- 
bieten. Ich  aber  rathe,  die  ausländische  zu  verbieten,  um  her- 
nach die  inländische  einzuführen  .  .  .  ubi  non  est  rigor,  non  est 
vigor.'  Es  ist  das  der  Grundsatz  jener  Handelspolitik,  die  mit  dem 
prohibitionistischen  Zolltarif  vom  1.  April  1753  anfing  und 
nach  einer  Verschärfung  durch  das  Patent  über  die  Einfuhr  von 
17Ö4  in  dem  Verbot  nahezu  aller  ausländischen  Waren  gipfelt, 
das  Kaiser  Josef  1784  erließ. ^^^  Wirklich  fand  sich  in  den 
Akten  aus  den  nächsten  Jahren  nach  jener  Verfügung  Maria 
Theresias,  da  man  in  Österreich  doch  sehr  lebhaft  über  den 
Levaniehandel  beriet,  keine  weitere  Erwähnung  von  eingeführ- 
ten Baumwollwaren,  so  daß  man  annehmen  kann,  ihr  Ver- 
brauch sei  in  den  Erblanden  bald  darauf  strenge  untersagt 
worden.  Auch  in  bezug  auf  die  türkischen  und  persischen 
Seidenzeuge  wurde  erwogen,  ob  sie  nicht  in  das  allgemeine 
Einfuhrverbot  einbezogen  w^erden  mül;)ten;  doch  war  es  in 
diesem  Falle  der  Kommerzienrat,  der  es  befürwortete,  während 
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t^icli   der  Staatsrat   dagegen   aussprach.     Außer   dieser  wurde 
noch  die  Einfuhr  von  türkischem  A'ieh  und  Wein  ungern  ge- 
sehen, so  daß  wiederholt  der  Wunsch  nach  deren  Einstellung 
laut  wurde. "^•^''    Aber  schon  1751  bemerkte  Maria  Theresia, ^^'^ 
man  könne   erst   dann  zu  einer  derartigen  Maßregel  greifen, 
wenn  man  sicher  sei,  daß  Ungarn,  auf  sich  selbst  angewiesen, 
seinen  Bedarf  und  den  der  anderen  Erbländer  decken  könne, 
Von  de)i  Ursachen,   die  auch  späterhin  das  Zustandekommen 
eines  Verbotes  verhinderten,  war  schon   früher  die  Rede;  "^"^^ 
auch  bei  den  Beratungen  über  einen  neuen  Vertrag  im  .Fahre 
1771  glaubte  man,  nicht  weiter  gehen  zu  dürfen  als  zu  einer 
Erhöhung  des  Zollsatzes  auf  Vieh  und  Wein  aus  der  Türkei. '^"^ 
Entschloß  man  sich  bis  zu  dieser  Zeit  nie,  die  Einfuhr 
türkischer   Waren   gänzlich   zu   verbieten,   so   ließ   man   doch 
nichts  unversucht,  was  zur  Erschwerung  dieses  Handelszuges 
dienen  konnte.    Derartige   halbe   Maßregeln   hatten   aber   nur 
halben  Erfolg  und  wenn  man  es  nicht  wagte,  die  Grrenzen  zu 
sperren,  aus  Furcht,  den  Unwillen  der  Pforte  zu  erregen,  so 
war  es  vielleicht  noch  unvorteilhafter,  die  türkische  Regierung 
durch  immerwährende  Plackereien  zu  verstimmen.    Zu  diesen 
gehörte  die  Handhabung  der  Quarantäne  durch  die  österreichi- 
schen  Behörden.     Die   nahezu    nie    aussterbende   Pest   in   der 
Levante  machte  ganz  besondere  Vorsichtsmaßregeln  allerdings 
nötig  und  so  hatte  schon  Karl  A' I.  1720  in  Triest  ein  Lazarett 
errichtet,  in  dem  die  aus  dem  Orient  kommenden  Schiffe  eine 
Zeitlang   verbleiben   mußten,   ehe   sie   ausgeladen   wurden;  ^^^ 
doch  scheint  es  wieder  in  Verfall  geraten  zu  sein.    1754  wurde 
dann   ein  Sanitätsamt  in   Triest   erötTnet,"^'''^   1769  wieder  ein 
,Lazaretho  sporco'  erbaut, "^'^^  und  zwar  diesmal  in  ganz  großem 
Stil,  mit  einem  eigenen  Hafen,  der  60  Kauffarteischiffe  fassen 
konnte, '^'^^  eine  sehr  bedeutende  Zahl,  wenn  man  bedenkt,  daß 
während  des  Jahres  1761  nicht  mehr  als  404  Schifl'e  in  Triest 
eingelaufen    waren. ^'^^     Außerdem    besaß    das    Lazarett    noch 
.zalilreiche  Räumigkeiten  für  Passagiere  und  Waren  sowie  zur 
Vornahme  der  C'ontumazhandhabung;    auch  Wohnung  für  die 
Beamten  und  eine  der  heiligen  Therese  geweihte  Capelle'.^*'''^ 
Man  versprach  sich  davon  wesentliche  Vorteile  für  den  Handel, 
der  bis  dahin  unter  dem  Mangel  eines  Lazarettes  sehr  gelitten 
hatte.^"^  da  die  Regierung  zu  Pestzeiten  jeden  Schiffsverkehr 
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uiil  der  Levante  untersagle.^'^^  Trotzdem  waren  aucli  vor  der 
Erriclitung  des  Lazarettes  in  der  Türkei  keine  Klagen  über 
die  Quarantänehandliabung  in  Triest  laut  geworden,  da  man 
hiebei  nicht  weiter  ging,  als  die  Seuchengefahr  gebot.  Anders 
war  es  auf  der  Landseite;  hier  gab  es  in  allen  Grenzstationen 
Kontumazhäuser  mit  Räumen  für  die  Kaufleute  und  ihre 
Waren. ^'^^  T3ie  Dauer  der  Quarantäne  war  verschieden,  je  nach 
den  gesundheitlichen  Verhältnissen  in  der  Türkei,  drei  bis 
zwölf  Wochen. "^"^^  Die  Waren  wurden  teils  gewaschen, "^^^  teils 
,in  verpallisadirten  ungedeckten  Plätzen'  ausgelüftet."^'*-^  Im 
übrigen  gingen  die  verschiedenen  Kontumazbehörden  durch- 
aus nicht  einheitlich  vor;  in  Semlin  z.  B.  wurden  die  Tuch- 
ballen nicht  aufgebunden,*^^  während  dies  zu  Mehadia  regel- 
mäßig geschah, "^^^  wobei  die  Waren  häufig  beschädigt  wur- 
den, da  man  nicht  die  nötigen  Pressen  hatte,  um  sie  wieder 
zu  verpacken. *^^  Eine  Reihe  von  Waren  aber  sollte  zu  Pest- 
zeiten gar  nicht  eingelassen  werden,  gleichgültig,  ob  sie  unter 
die  verbotenen  iielen  oder  nicht,  und  auch  hiebei  ergaben  sich 
Unterschiede  im  Vorgehen  der  einzelnen  Grenzbehörden. ^"^^ 
Kein  Wunder,  daß  der  Handel  unter  dieser  Inkonsequenz  litt 
und  die  Türken  sich  bitter  beklagten. ^"^^  Die  Österreicher 
aber  legten  auf  die  Eröffnung  aller  verpackten  Waren  um  so 
größeren  Wert,  als  sie  es  nicht  nur  im  Interesse  des  Gesund- 
heitszustandes ihres  Landes  taten,  sondern  auf  diese  Weise 
auch  Gelegenheit  hatten,  Betrügereien  der  Türken  auf  die 
Spur  zu  kommen.  Denn  die  levantinischen  Kaufleute  ver- 
packten oft  kostbare  Waren  in  die  Mitte  von  Ballen  mit 
minderen  Sorten,  Perlen  in  lederne  Taschen,  Seide  in  rotes 
Garn  und  dergleichen  mehr."^^^  Aber  die  österreichischen  Be- 
hörden waren  auch  aus  handelspolitischen  Gründen  für  ein 
strenges  Vorgehen  in  den  Kontumazstationen,  denn  man  hoffte, 
auf  diese  Weise  die  Türken  von  dem  Handel  nach  Österreich 
abschrecken  zu  können, *^^  den  man  oft  im  Interesse  der  ein- 
heimischen Industrie,  fast  immer  in  dem  der  österreichischen 
Kaufleute,  ungern  sah.  So  riet  die  Hofkammer  1758,  die  Ein- 
fuhr türkischen  Viehs,  wenn  es  zu  teuer  verkauft  würde,  zu 
verhindern  ,sub  praetextu  sanitatis,  mittels  Quarantaine  und 
Contumazungemach  und  Zeitverlängerungen,  intuitu  des  Viehs 
special  und  besclnverlichen  Examinirung,  Visitirung  per  ex- 
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])eiios,  Proben  vornehmung-  über  des  Viehs  Gresuncllieitsstand 
und  übrige  Beschaffenheit'. ^^^  Man  ließ  daher  die  längere 
Kontumazdaner  meist  auch  weiter  bestehen,  wenn  die  außer- 
gewöhnliche Pestgefahr,  deretwegen  man  sie  eingeführt  hatte, 
längst  wieder  geschwunden  war.^"^^  Aber  wie  bei  der  Frage 
gänzlicher  Verbote  hatte  man  auch  hiebei  nicht  den  Mut, 
energisch  vorzugehen,  sondern  gab  meist  nach,  sobald  die  Tür- 
ken sich  bei  der  Pforte  über  irgend  etwas  beklagten. "^^^  So 
verzichtete  man  auch  der  Pforte  zuliebe  auf  den  Bau  neuer 
Kontumazhäuser  in  der  Nähe  der  Festungen  Belgrad  und 
Widdin,"^^^  obwohl  diese  Unterlassung  für  den  österreichischen 
Handel  schädlich  war.  Die  Schlauheit  der  türkischen  Kauf- 
leute wußte  überhaujit  aus  allen  Verhältnissen  zum  Schaden 
Österreichs  Nutzen  zu  ziehen.  So  verfielen  sie  darauf,  die 
Kontumazhäuser  als  Warenniederlagen  zu  benützen, ^"^"^  oder 
sie  verbreiteten  absichtlich  das  Gerücht  von  Pestgefahr,  damit 
keine  weiteren  Waren  über  die  Grenze  gelassen  und  ihre  eige- 
nen um  so  teurer  bezahlt  würden. '^*^  Dagegen  aber  war  die 
österreichische  Regierung  machtlos,  da  sie  durchaus  nicht  ge- 
sonnen war,  ihr  Recht  der  Quarantäneabhaltung  aufzugeben, 
besonders  da  auch  die  häufigen  Kriege  zu  größter  Vorsicht  in 
sanitärer  Beziehung  mahnten. '''^^  Welche  Hemmung  aber  diese 
Kontumazvorschriften  für  den  Handel  bedeuteten,  geht  auch 
aus  dem  Umstand  hervor,  daß  die  böhmisch-österreichische 
Kanzlei  hiemit  die  Tatsache  erklärte,  daß  die  österreichischen 
Kaufleute  selbst  nicht  in  die  Türkei  reisten,  denn  sie  scheuten 
sich  vor  der  Notwendigkeit,  so  lange  in  den  Kontumazstationen 
verbleiben  zu  müssen. ^^^  Diese  dürften  auch  nichts  weniger 
als  einladend  gewesen  sein,  die  Verpflegung  schlecht,  die 
Wohnräume  enge  und  die  Luft  , nicht  die  beste*,  wie  Schwach- 
heim aus  Semlin  schrieb, '*^^  als  er  dort  und  in  Pancsowa  auf 
der  Rückreise  von  Konstantinopel  84  Tage  verbringen  mußte, 
und  dabei  kann  man  doch  annehmen,  daß  er  als  kaiserlicher 
Internuntius  besser  behandelt  wurde  als  die  gewöhnlichen 
Kaufleute.  Der  Aufenthalt  und  die  Unannehmlichkeiten  in 
den  Kontumazen  waren  so  groß,  daß  die  Türken  oft,  um  sie 
zu  vermeiden,  den  weilen  Umweg  über  Polen  machien,  ja  die 
österreichische  Regierung  sah  sich  1768  veranlaßt,  den  polni- 
schen  Hof   zu   ersuchen,   einen   Pestkordon   und   Kontumazen 
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gegen  die  Türken  zu  errichten,  und  legte  selbst  solche  gegen- 
über Polen  an/-*''-  So  war  es  dem  verschiedenartigen  Bemühen 
der  Türken  gelungen,  die  Einfuhr  ihrer  Waren  trotz  aller 
Gegenmaßregeln  der  österreichischen  Regierung  in  ziemlich 
bedeutendem    Umfang    aufrecht   zu   erhalten. 

Etwas  Bestimmtes  über  die  Gröi3e  dieses  Handels  zu 
sagen  ist  kaum  möglich,  da  sich  in  den  Akten  nur  wenig 
Zahlenangaben  darüber  finden  und  diese  noch  unbrauchbarer 
sind  als  jene  über  die  Ausfuhr.  Schuld  ist  daran  hauptsächlich 
die  Schwierigkeit,  die  sich  daraus  ergibt,  daß  ein  großer  Teil 
der  aus  der  Türkei  eingeführten  Waren  von  Österreich  weiter 
nach  Mitteleuropa  ging  und  daß  Ungarn  in  handelspolitischer 
Beziehung  die  zisleithanischen  Erbländer  als  Ausland  betrach- 
tete. ^"^^  Aus  diesem  Umstand  ergeben  sich  auch  die  großen 
Schwankungen  in  der  Berechnung.  So  gab  Hofrat  Degelmann 
in  einem  Vortrag  des  Kommerzienrates  ^^  den  Wert  aller  über 
Mehadia,  Semlin  und  Triest  eingeführten  Waren  für  das  Jahr 
1752  mit  1,017.756  fl.  an;  hievon  seien  um  510.119  fl.  Waren 
nur  auf  der  Durchfuhr  gewesen,  so  daß  für  den  eigentlichen 
Import  nicht  mehr  als  507.637  fl.  blieben.  Doch  dürften  diese 
Zahlen,  wie  auch  Staatsrat  Borie  in  einem  Gutachten  be- 
merkte,^^*  zu  nieder  gegriffen  sein.^^^  Borie  selbst  schätzt 
die  über  Ungarn  aus  der  Türkei  hereinkommenden  und  im 
Lande  verbleibenden  Waren  auf  über  2,000.000  fl.^^^  Nach 
den  Berechnungen,  die  der  Kommerzienrat  1771  über  diese 
Einfuhr  anstellte,  bliebe  auch  das  noch  weit  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurück,  wenigstens  für  jenen  späteren  Zeitpunkt. ^*^ 
Der  Handel  über  Triest  war  wohl  geringer;  die  Intendenza 
gab  ihn  für  1760  mit  607.715  fl.  an,"*^^  das  macht  mit  dem 
Handel  zu  Lande  wenigstens  2,600.000  fl.  aus  und  hiezu  sind 
nun  noch  die  eingeschwärzten  Waren  zu  rechnen.  Welchen 
Umfang  dieser  Schmuggelhandel  annehmen  konnte,  zeigen  die 
immerwährenden  Klagen  der  österreichischen  Behörden,  und 
wenn  man  auch  nicht  mit  Praesilia  von  Eggen  ^^^  annehmen 
will,  der  Wert  der  eingeschwärzten  sei  mehr  als  halb  so  groß 
gewesen  als  derjenige  der  ehrlich  verzollten  Waren,  so  wird 
man  doch  behaupten  dürfen,  daß  sich  die  gesamte  Einfuhr 
levantinischer  Waren  in  der  Zeit  von  1747  bis  1771  jährlich 
wenigstens  auf  ^),000.000  fl.  belaufen  habe,  also  nahezu  doppelt 
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SO  groß  gewesen  sei  als  die  Einl'uhr.  Danach  betrug-  der  ge- 
samte Handel  zwischen  Osterreich  und  der  Türkei  jährlich 
ungefähr  etwas  über  4^/2  Mill.  fl.,  d.  i.  22^1^^!^  des  Wertes,  den 
der  aktive  und  passive  Handel  Frankreichs  mit  der  Levante 
während  derselben  Zeit  durchschnittlich  im  Jahre  erreich te.'^'^'^ 
Während  das  aber  bei  Frankreich  nur  9  ^/q  des  Gesamt- 
handels ^'^"^  darstellt,  bildete  der  Levantehandel  jedenfalls 
einen  wesentlich  größeren  Teil  des  österreichischen  Handels. 
Den  Wert,  in  Gulden  angegeben,  erhält  man: 


Ausf.  nach 
der  Levante 

Einfuhr  aus 
der  Levante 

Handel  mit 
der  Levante 

Gesamthandel 

Österreich 

1,600.000 

3,000.000 

4,600.000 

45  9  \ 

Frankreich 

10,000.000 

10,300.000 

20,300.000 

221,900.000 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ergibt  sich,'  daß  die 
durch  Jahrzehnte  fortgesetzten  Klagen  der  österreichischen 
Regierung  über  die  Passivität  der  orientalischen  Handelsbilanz 
berechtigt  waren;  übrigens  war  der  Handel  nur  auf  der  Land- 
seite passiv,  während  in  Triest  die  Ausfuhr  überwog. ^^'^  Das 
erklärt  sich  einerseits  daraus,  daß  die  so  bedeutende  Einfuhr 
von  Yieh  und  walachischem  Landwein  sowie  jene  des  russi- 
schen Pelz-  und  Lederwerkes  teils  wegen  der  Beschaffenheit 
der  Waren,  teils  wegen  der  geographischen  Lage  ausschließ- 
lich den  Landweg  wählte  und  andererseits  das  Holz  aus  den 
Wäldern  des  Küstengebietes  naturgemäß  nur  von  Triest  aus 
nach  der  Levante  verschickt  wurde;  auch  für  die  steirischen 
Eisenwaren  war  das  wohl  der  kürzeste  Weg. 

Faßt  man  aber  beide  Verkehrsrichtungen  zusammen,  so 
überwiegt  die  Einfuhr,  und  dies  war  der  österreichischen  Re- 
gierung nicht  nur  wegen  ihrer  merkantilistischen  Gesinnung 
unerwünscht,  sondern  auch  darum,  weil  durch  den  türkischen 
Handel  nicht  einmal  die  Zolleinkünfte  viel  gewannen.  Es  kam 
das  daher,  daß  die  türkischen  Waren  nahezu  ausschließlich 
von  türkischen  Kaufleuten  eingeführt  wurden  und  diese  in- 
folge der  Vertragsbestimmungen  '^^^  für  keine  Ware  mehr  als 
5  "/q  Zoll   zahlen  mußten,  während  im  allgemeinen   für  aus- 
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liliulisdie  Waren  in  den  fünfziger  Jahren  Prohibitivzölle  ein- 
geführt worden  waren.  Den  Anfang  hiemit  hatte  eine  gegen 
Schmuggel  erlassene  Verordnung  vom  25.  April  1749  mit 
Geltung  für  Oherösterreich  "^^^  gemacht;  es  folgten  dann  am 
1 1.  Juni  und  12.  September  desselben  Jahres  eine  Verordnung 
zur  Erleichterung  des  Verkehrs  für  Niederösterreich  ^^^  und 
ein  Edikt  gegen  den  Luxus;  "^''^  endlich  wurde  am  1.  April 
1753  für  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  ein  neuer  prohibitio- 
nistischer  Zolltarif  erlassen, "^^^  dem  sich  bald  eine  Reihe  er- 
gänzender Verordnungen  anschloß,  so  am  12.  August  1754  für 
Ober-  und  Niederösterreich, "^^^  am  1.  Oktober  1754  für  Un- 
garn,'^^'^'  am  1.  Mai  1756  eine  P]rhöhung  der  Consumozölle."^^'^ 
Abgesehen  von  mehreren  Einzelbestimmungen  war  hiernach 
an  Einfuhrzöllen  zu  entrichten:  in  Böhmen  30,  in  Ungarn  20 
und  in  Österreich,  wo  zwischen  entbehrlichen,  halbentbehr- 
lichen und  unentbehrlichen  Waren  unterschieden  wurde, 
30^  20—10  und  5— l^/.  o/^.  ^67  ^j^  grelle  all  dieser  hohen 
Zölle  hatten  die  Türken  immer  nur  die  vertragsmäßige  Ab- 
gabe von  5  °/q  zu  entrichten,  wodurch  der  österreichische  Fis- 
kus naturgemäß  geschädigt  wurde.  Noch  unvorteilhafter  für 
den  Mautertrag  wurde  dieses  zollpolitische  Verhältnis  dadurch, 
daß  seit  dem  Jahre  1745  diese  5  ^I'q  von  den  türkischen  Waren 
nach  dem  Einkaufspreis  abgenommen  wurden,  den  die  Kauf- 
leute selbst  angaben. ^^^  Dieser  aber  war  bei  den  spezifisch 
levantinischen  Waren  naturgemäß  niedriger  als  der  Verkaufs- 
preis in  Österreich,  und  daß  die  türkischen  Händler  hiebei 
auch  falsche  Angaben  machten,  wenn  es  in  ihrem  Interesse 
lag,  ist  wohl  selbstverständlich.  So  behaupteten  sie,  den 
Zentner  Öl  zu  4  fl.  24  kr.  gekauft  zu  haben,  während  er  in 
Triest  mit  13  fl.  30  kr.  bezahlt  wurde,  100  Pfund  Tabak  zu 
4  fl.  24  kr.,  in  Triest  14  fl.  10  kr.,  ein  Ballen  gesponnene  Baum- 
wolle zu  25  fl.  kostete  in  Triest  99  fl.,  ein  Eimer  Wein  von 
Samos  1  fl.  42  kr.,  in  Triest  9  fl.;  ähnlich  verhält  es  sich  auch 
bei  allen  übrigen  Waren. *^'^  1751  begannen  auf  Anregung 
der  M.  B.  D.'*"'^  längere  Verhandlungen,  die  sich  mit  diesem 
Ubelstande  und  seiner  Behebung  beschäftigten.  Da  auch  in 
der  Türkei  die  Zölle  von  den  österreichischen  Waren  nach 
dem  Verkaufspreis  erhoben  wurden, ^''^^  kam  man  überein,  das- 
selbe Verfahren  bei  der  Einfuhr  nach  Triest  anzuordnen,  und 
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zwar  nach  einem  eigens  hiefür  aufgestellten  Tarif,  der  sich 
einerseits  an  den  Triestiner  Lokalpreis,  andererseits  an  die 
in  Mähren  übliche  Schätzung  anschloß. "^"^^  Wer  von  den 
Türken  hiemit  nicht  zufrieden  war,  konnte  den  Zoll,  wie  schon 
in  den  Verträgen  bestimmt  worden  war/'^''  in  natura  leisten 
oder  ,die  Waar  gegen  Zuschlag  der  Mauth-  und  Fracht  aus- 
lagen,  dann  10  ^7o  Aufgeld  dem  Zollamt  überlassen'. ^"^^  Es 
stellte  sich  aber  heraus,  daß  die  levantinischen  Kaufleute  sich 
dieser  neuen  Zollabnahme  , ziemlich  willig'  unterzogen, "^^^  und 
so  blieb  es  in  Triest  bei  dieser  Schätzungsart.  In  Ungarn  hin- 
gegen, wo  man  1754  einen  neuen  Tarif  für  die  Schätzung  der 
türkischen  Waren  einzuführen  versuchte,  stand  man  bald 
wieder  davon  ab,  weil  sich  die  Türken  darüber  beklagten,  und 
ließ  es  bei  dem  ,usus'  aus  dem  Jahre  1740  bewenden. ^^^  Dieser 
niedrige  Tarif  mag  wohl  mit  ein  Grund  dafür  gewesen  sein, 
dal^)  die  Türken  gewisse  Waren  lieber  über  Ungarn  als  über 
Triest  einführten. ^"^^  Doch  bestand  diese  verschiedene 
Schätzung  für  den  Import  auf  der  See-  und  Landseite  weiter, 
obwohl  sie  auch  zweifelsohne  den  Handel  im  allgemeinen 
schädigte,  und  noch  1771  stellte  Graf  Zinzendorf  vergeblich 
einen  Antrag  im  Sinne  der  Vereinheitlichung.^^^ 

Von  allen  handelspolitischen  Problemen  aber,  die  sich 
auf  die  Einfuhr  türkischer  Waren  in  die  Erbländer  bezogen, 
war  dasjenige,  welches  die  österreichischen  Staatsmänner  am 
meisten  beschäftigte,  die  Frage,  wie  es  möglich  wäre,  diesen 
Handel  den  Türken  zu  entreißen  und  die  Angehörigen  des 
eigenen  Kaufmannsstandes  zu  seinen  Trägern  zu  machen. 

VI.  Kapitel. 

Die  Yerinittler    des   Handels    zwischen   Österreich 

und  der  Tiirlcei. 

,Che  il  commercio  d'importazione  ed  exportazione  tra  li 
stati  ereditari  ed  ottomani  sia  dalle  parte  allmeno  del  Litto- 
rale Austriaco  attualmente  esercitato  dalli  sudditi  turchi  senza 
alcuna,  ö  con  pochissima  partecipazione  de  nostri  negozianti. 
e  una  verita  .  .  .  dimostrata  dalla  ragione  e  confermata 
dall'experienza.'     So   beginnt    ein   Bericht   an   die   Intendenza 
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ZU  Tiiest  aus  dem  Jahre  1762  '^'^'^  und  die  Richtigkeit  der  hier 
aufgestellten  Behauptung  wird  durch  zahlreiche,  nahezu 
gleichlautende  Aussagen  anderer  Behörden  bekräftigt, ^"^^  und 
zwar  nicht  nur  in  Triest,  sondern  auch  in  den  anderen  Erb- 
landern, besonders  in  Ungarn,  wurde  dieser  Handel  ,mit  fast 
gänzlicher  Ausschließung  der  diesseitigen'  Handelsleute  von 
den  Untertanen  der  Pforte  betrieben. '^^^  Ihre  Anzahl  aller- 
dings läßt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  da  auch  die  zeitgenössi- 
schen Angaben  hierüber  große  Verschiedenheiten  aufweisen. 
Im  Jahre  1766  schätzte  der  Kommerzienrat  die  auf  den  ungari- 
schen Dominien  wohnenden  und  Handel  treibenden  türkischen 
Kaufleute  auf  2000  Köpfe,"^^  im  Jahre  1768  soll  sich  in  Un- 
garn die  Zahl  der  türkischen  Familien  auf  17.000  bis  18.000 
belaufen  haben. ^^'^  In  Wien  zählte  Praesilia  von  Eggen  im 
Jahre  1763  ^^^  51  türkische  Untertanen,  ,welche  allhier  gleich- 
sam seßhaft  (sind)  und  sehr  große  Negotien  treiben',  ihr  Ver- 
mögen , gering  a  40.000  fl.'  berechnet,  betrage  2,040.900  fl., 
während  das  der  ,vornehmsten  (Wiener)  Kaufleute'  zusammen 
nicht  mehr  als  15,861.000  fl.  und  das  der  Niederläger 
5,970.000  fl.  ausmache.  Allerdings  ist  dabei  das  Vermögen 
der  Juden  und  der  bürgerlichen  Jubilier-  und  Galanterie- 
warenhändler nicht  mit  eingerechnet.  Immerhin  aber  hätte 
hiernach  das  der  Türken  einen  beträchtlichen  Teil  des  Ver- 
mögens aller  Handel  Treibenden  in  Wien  ausgemacht.  Ein 
Verzeichnis  aus  dem  Jahre  1768  aber  gibt  eine  noch  viel 
größere  Zahl  türkischer  Handelsleute  in  Wien  an,^^^  und 
zwar  13  Türken,  18  türkische  Juden,  21  Armenier  und 
82  Griechen,  das  macht  zusammen  134,  , außer  den  Handlungs- 
gesellen und  Bedienten,  von  welchen  ein  jeder  Prinzipal  wenig- 
stens einen  oder  zwey  hat',  und  hiezu  kamen  noch  die  , ander- 
weitigen Türken  und  türkischen  Untertanen,  welche  .  .  .  hier 
in  Wien  eiitweder  allein  oder  mit  andern  in  Compagnie  han- 
deln, der  Zeit  jedoch*  sich  nicht  hier  befinden';  das  sind  wieder 
134,  also  zusammen  268.  Auch  aus  der  Relation,  die  Procop 
und  Haugwitz  1755  über  ihre  Reise  durch  Ungarn  einlieferten, 
geht  hervor,  welche  bedeutende  Rolle  die  Türken  im  Handels- 
verkehr Österreichs  spielt en."^^^ 

Unter  ihnen    nahmen   die   Juden   eine   etwas  gesonderte 
Siellung   ein.    In   den  Verträgen   waren  ihnen  allerdings  die- 
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Selben  Rechte  zugesprochen  worden  wie  den  Türken,  nur  als 
l'nierhändler  oder  Sensalen  durften  sie  nicht  ohne  die  beson- 
dere Erlaubnis  der  anderen  Kaufleule  auftreten. "^^'^  Aber  der 
Wunsch,  mit  ihnen  wenigstens  einen  Teil  der  türkischen  Kon- 
kurrenten beseitigen  zu  können,  und  die  , lebhafte  Abneigung' 
der  Kaiserin  ^^"^  gegen  die  Juden  im  allgemeinen,  die  den 
österreichischen  Staatsmännern  wohl  bekannt  war,  brachte  es 
mit  sich,  daß  von  Zeit  zu  Zeit  die  Frage  aufgeworfen  wurde, 
ob  ihnen  der  Handel  mit  türkischen  AV^aren  zu  gestatten  sei. 
Es  wurden  einige  neue  Paßvorschriften  für  sie  erlassen  und 
ihnen  insbesondere  der  Handel  mit  fremden,  nicht  türkischen 
Waren  verboten. "'^^  Als  man  sich  dann  in  den  sechziger  Jahren 
überhaupt  mit  der  Frage  beschäftigte,  ob  man  die  türkischen 
Untertanen  nicht  auf  bestimmte  Plätze  beschränken  könne, 
wurde  verfügt,  daß  die  türkischen  Juden  nur  an  den  Orten 
wohnen  dürften,  wo  auch  die  einheimischen  toleriert  seien, ■*^^' 
und  in  Triest  nur  in  der  Judenstadt  oder  in  dem  Hause  eines 
.luden.'' ^"^  Ebenso  sollte  in  Wien,  wo  die  türkischen  Juden 
l)isher  ganz  unbehelligt  in  der  ganzen  Stadt  wohnen  durften, 
ihr  Aufenthaltsrecht  eingeschränkt  werden.  Beratungen,  die 
sich  durch  die  Jahre  1767  und  1768  hinzogen,  ^^^  brachten 
aber  nur  das  negative  Ergebnis,  daß  man  alle  derartigen 
Pläne  aufgeben  müsse,  da  die  Kosten  für  die  Erbauung  von 
Wohnhäusern  und  Lagerräumen  für  die  türkischen  Juden  und 
ihre  Waren,  in  denen  auch  die  von  Türken  oder  Christen  ein- 
geführte Baum-  und  Schafwolle  aus  sanitären  Gründen  unter- 
gebracht werden  sollte,  zu  groß  gewesen  wären.  Die  Regie- 
i'U ng  hätte  sich  nämlich  durch  die  Verträge  genötigt  gesehen, 
diese  Kosten  im  Gegensatz  zu  jenen  für  die  Erbauung  eines 
Ghettos  für  die  deutschen  Juden  selbst  zu  tragen.  So  kam  es 
nicht  zur  Ausführung  der  geplanten  Einschränkung  der  türki- 
schen Juden. ^^^  Die  M.  B.  D.  aber  riet,  überhaupt  mit  den 
.wirklichen  Nationaltürken  .  .  .  allezeit  (mit)  mehr  Glimpf 
als  mit  denen  türkischen  Juden  und  übrigen  türkischen  Unter- 
tanen" umzugehen. "^^^  Die  Griechen  und  Armenier  nämlich 
wurden  so  wie  die  Juden  weniger  begünstigt  als  die  eigent- 
lichen Türken,  doch  waren  sie  beiden  gegenüber  dadurch  im 
Vorteil,  daß  ihnen  als  Christen  die  Naturalisierung  und  da- 
mit verschiedene  A^orteile  leichter  zugänglich  waren. ^^''  Trotz- 
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dem  aber  spielten  die  .luden  unter  den  türkischen  Handels- 
leuten eine  große  Rolle  und  hatten  in  Wien  außer  dem  ver- 
tragsmäßigen noch  einen  Zwischenhandel  mit  levantinischen 
Waren  an  sich  gebracht. ''^^  Auch  die  Österreicher,  die  sich 
am  Orienthandel  beteiligten,  Avaren  zum  Teil  Juden,  die  meist 
aus  Triest  stammten;  die  angesehensten  unter  ihnen  waren 
Grassin  Vita  Levi  und  Marburgo'.^^^  Sie  wurden  im  allge- 
meinen in  den  Freihäfen  nach  einer  Verordnung  von  1754 
ebenso  behandelt  wie  die  christlichen  Untertanen  der  Kai- 
serin,'^^"'''  nur  als  1768  die  Gleichhaltung  der  Österreicher  mit 
den  Türken  bei  den  Zollabgaben  für  levantinische  Waren  ver- 
ordnet wurde,  nahm  man  sie  hievon  aus.^^*  Doch  betont  eine 
neuerliche  Verfügung  über  die  Gleichhaltung  aus  dem  Jahre 
1772  ausdrücklich,  daß  unter  den  erbländischen  Handelsleuten 
sowohl  christliche  als  jüdische  zu  verstehen  seien. ^^^  Auch  ist 
von  einem  Erfolg  der  gegen  sie  gerichteten  Maßregeln  und 
einem  Zurücktreten  der  Juden  unter  den  Handelsleuten  nie 
die  Rede.  Wie  es  denn  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  nicht  gelang, 
die  übrigen  Türken  in  den  Hintergrund  zu  drängen. 

Es  mag  dies  um  so  schwerer  gewesen  sein,  als  der  Handel 
der  Türken  auf  eine  alte  Tradition  zurücksah.  Schon  in  der 
Zeit  Leopolds  I.  ^'^^  hatten  sie  den  kaufmännischen  Verkehr 
zwischen  dem  ottomanischen  Reiche  und  den  Erbländern  ver- 
mittelt und  ihn  sogar  während  der  Kriege  teilweise  aufrecht  zu 
erhallen  gewußt;  es  waren  damals  hauptsächlich  Angehörige 
des  serbischen  Volkes  als  Händler  und  Viehtreiber  nach  Öster- 
reich gekommen.  Im  Vertrag  von  Passarowitz  war  dann  die 
rechtliche  Grundlage  für  ihren  Handel  mit  türkischen  Waren 
gelegt  worden;  bald  aber  rissen  die  Türken  auch  denjenigen 
mit  fremden  Erzeugnissen  an  sich  ^*  '^^^  und  begannen,  ent- 
gegen den  Vertragsbestimmungen,  ihre  Waren  auch  außer 
Jahrmarktszeiten  im  kleinen  zu  verkaufen. ^^  ^*^  Gleichzeitig 
gewannen  sie  auch  einen  Teil  des  Handels  mit  erbländischen 
Waren.  Sie  wurden  seßhaft  und  hielten  offene  Gewölbe  in 
den  Städten;  ^^^  in  Siebenbürgen  und  dem  Banat  gründeten 
sie  untereinander  Gesellschaften. "^^^  ■'^^'•^  Auch  besuchten  sie 
regelmäßig  die  großen  Messen  in  Deutschland  und  brachten, 
die  dort  gekauften  Waren  nach  Ungarn,  wo  sie  sie  ,in  so 
wohlfeilem  Preis  hindangaben,  daß  denen  christlichen  Handel s- 
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leuten  mit  ihnen  Markt  zu  halten  ohnmöglich  war'.^^  Als  zu 
Beginn  der  lünfziger  Jahre  infolge  der  energischeren  Handels- 
politik Maria  Theresias  ihre  Lage  etwas  unsicher  wurde,  er- 
boten sich  die  Türken  1753,  unterstützt  von  dem  Präsidenten 
der  ungarischen  Hofkammer  und  einigen  Komitaten,  jährlich 
ein  Toleranzgeld  von  12.()0()  fl.  an  das  Kamerale  zu  zahlen, 
wenn  ihnen  gegen  Entrichtung  aller  für  die  Österreicher  gel- 
lenden Mauten  und  Dreißigstgebtihren  der  Handel  mit  frem- 
den Waren  und  der  Detailverkauf  erlaubt  würden. "^^  Doch 
wurde  auf  Anraten  der  Wiener  Hofkammer  und  des  Kommerz- 
direktoriums dieses  Gesuch  abgelehnt  und  beschlossen,  es  bei 
der  Verfügung  von  1725  bewenden  zu  lassen,  was  dann  auch 
1754  in  dem  neuen  Tarif  bestätigt  wurde. ^^  1759  regten  die 
türkischen  Kaufleute  diese  Frage  wiederum  an  und  wieder 
unterstützten  mehrere  Komitate  ihre  Forderungen,  da  sie 
ihrer  als  Vermittler  des  Handels  bei  dem  völligen  Abgang- 
anderer  Kaufleute  nicht  entraten  zu  können  glaubten.^*  Die 
Ministerialkonferenz  in  Wien  verwarf  jedoch  das  Gesuch.  "^^ 
, Alles  dieses  aber',  bemerkte  1766  der  Kommerzienrat,  ,ist  ohne 
Folge  geblieben  und  es  betreiben  die  türkischen  Untertanen  so- 
wohl als  die  unter  ihrem  Namen  versteckte  Juden  und  Raizen 
den  Handel  sowohl  mit  türkischen  als  andern  fremde  Waaren 
ebenso  frey.  als  ob  sie  dazu  berechtigt  wären.'  ^^  Es  war 
schwer,  sie  daran  zu  verhindern,  da  die  ungarischen  Grund- 
besitzer mit  ihnen  unter  einer  Decke  steckten.  Der  Kommer- 
zienrat beschäftigte  sich  1768  mit  diesen  Übelständen. ^^^  Die 
meisten  Dominien,  heißt  es  in  einem  Vortrag,  machen  einen 
oder  mehrere  Raizen,  die  sich  für  türkische  Untertanen  aus- 
geben oder  es  wirklich  sind,  auf  ihren  Herrschaften  seßhaft, 
räumen  ihnen  eigene  Häuser  ein  und  empfangen  für  diese 
einen  jährlichen  Bestandzins  von  80  bis  100  fl.  und  mehr. 
Sie  geben  ihnen  das  eine  oder  andere  herrschaftliche  Gefälle 
in  Bestand  und  räumen  ihnen  dadurch  ,die  Befugnüs  ein,  nicht 
nur  alle  Art  des  Handels  zu  treiben,  sondern  auch  die  Unter- 
tanen durch  die  auf  Wolle,  Honig,  Wax,  rohe  Häute  und  ander 
dergleichen  Erzeugungen  ihnen  machende  Vorschüsse  sozu- 
sagen in  einer  Art  von  Contribution  zu  erhalten.  Diese  Raizen 
stehen  mit  ganzen  Compagnien  ihresgleichen,  so  sich  zu  Pest, 
Segedi n,  Ketschkemet  und  andern  größeren  Marktörtern  zu- 
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sammengethan,  in  der  genauesten  Verbindung  und  machen  ihre 
Verschleussfactores  sowohl  auf  dem  Lande,  als  in  den  könig- 
lichen Städten,  da  sich  jene  darauf  verlegen,  theils  aus  der 
Türkei,  haubtsächlich  aber  aus  fremden  Landen  die  Waaren 
mit  Umgehung  der  Mauthgefällen  unter  dem  Vorwand  des 
türkischen  Transito  an  sich  zu  ziehen.  Sothaner  Behelf  und 
die  mäßige  Lebensart  dieser  Leuten,  wozu  noch  die  Befreyung 
von  allen  persönlichen  Abgaben  kömmt,  machen,  daß  sie  im 
Stande  sind,  die  Waaren  weit  wolf eiler  als  die  berechtigte 
Kaufleule  zu  liefern;  und  da  die  Comitaten  dieses  als  einen 
gemeinsamen  V ortheil  ansehen,  sich  aber  um  des  Nahrungs- 
standes der  K.  Städten  wenig  bekümmern,  so  ist  auch  der  ge- 
ringste Theil  ihrer  Besorgnüs  dahin  gerichtet,  den  türkischen 
Handel  in  gehörige  Schranken  zu  setzen.'  In  Wien  aber  fragte 
man  sich,  ob  es  ,rathsam  (sei),  den  grösten  Theil  des  hungari- 
schen  Handels  in  fremden  Händen  zu  lassen  und,  wie  einige 
behaubten  wollen,  17 — 18.000  türkische  Familien  auf  Kosten 
des  Landes  und  des  aerarii  zu  dem  Ende  zu  nähren,  dass  bey 
ausbrechendem  Kriege  ebensoviel  Feinde,  welche  die  voll- 
kommene Känntnüs  des  Landes  haben,  aus  solchen  erwach- 
sen?" "^^^  Auch  mußte  man  in  Betracht  ziehen,  daß  die  Türken 
als  Untertanen  der  Pforte  und  gestützt  auf  die  Verträge  in 
Osterreich  keinerlei  Abgaben  zu  entrichten  hatten  ^^^  und 
meist  den  ganzen  Gewinn,  den  sie  aus  dem  österreichischen 
Handel  zogen,  in  ihre  Heimat  schickten;  ^^^  in  Triest  schätzte 
man  den  Entgang  dieses  Handlungsgewinnes  für  den  Frei- 
hafen (den  Handlungsgewinn  zu  15  "/q  des  Handelswertes, 
1  Million,  berechnet)  auf  jährlich  150.000  fl.^^«  Auch  die  Tat- 
sache, daß  die  Türken  die  erbländischen  Waren  häufig  auf 
Kredit  mit  nach  der  Levante  nahmen  und  die  Österreicher  nach- 
her um  ihr  Geld  betrogen,  ließ  es  wünschenswert  erscheinen, 
ihnen  den  Handel  zu  verbieten. ^*^^ 

Aber  es  machten  sich  doch  auch  Stimmen  zu  ihren  Gun- 
sten vernehmbar.  Da  waren  vor  allem  die  Gesandten  in  Kon- 
stantinopel, die  immer  wieder  darauf  hinwiesen,  man  müsse 
sie  schonen  und  bei  ihren  Geschäften  schützen,  weniger  aller- 
dings aus  Vorliebe  für  sie,  als  um  die  Gunst  der  Pforte  nicht 
zu  verscherzen. ^^'^  ITofrat  Stupan  aber  ^^  befürwortete  den 
Handel  der  türkischen  Kaufleute  auch,  weil  er  ihn  für  nütz- 
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Hell  für  den  Staat  hielt,  ,zumalen  der  frembde  Handelsmann, 
wenn  er  seine  Waaren  hereingebracht  hat,  solche  nicht  leicht 
wiederum  zurückführen,  sondern  um  billichen  Freys  hindan- 
geben,  auch  die  nöthigh abenden  Waaren  nach  dem  allgemei- 
nen Freys  übernehmen  werde'.  Auch  gäben  sie  auf  ihren 
Rtnsen  Geld  aus,  das  dann  dem  Lande  zugute  käme;  ferner 
sei  es  nicht  zu  wünschen,  daß  die  einheimischen  Kaufleute  in 
die  I'remde  gehen  müßten,  wo  sie  so  vielen  Gefahren  aus- 
gesetzt seien. 

Die  große  Mehrheit  der  Staatsmänner  aber  war  den  türki- 
schen Kaufleuten  feindlich  gesinnt  und  bestrebt,  sie  aus  dem 
Handel  zu  verdrängen.  Nur  über  die  hiezu  geeigneten  Mittel 
und  die  Energie,  womit  man  sie.  anwenden  sollte,  war  man 
nicht  immer  einig.  Schließlich  wurden  die  verschiedensten 
Versuche  befürwortet  und  auszuführen  versucht,  getadelt  und 
verworfen,  ohne  daß  durch  das  eine  oder  andere  eine  be- 
sondere Änderung  hervorgebracht  worden  wäre.  Im  großen 
und  ganzen  zerfielen  alle  diese  Maßregeln  in  solche  polizeili- 
chen und  in  solche  zollpolitischen  Charakters.  Zu  den  ersteren 
gehörten  die  Faßvorschriften,  die  Einschränkung  des  freien 
Wohnungsrechtes  für  die  Türken,  Straßenzwang,  die  Ver- 
fügung, daß  die  levantinischen  Waren  die  vertragsmäßige  Be- 
günstigung nur  dann  genießen  sollten,  wenn  sie  von  den  türki- 
schen Besitzern  selbst  begleitet  würden,  und  das  Verbot  des 
Detailhandels  außer  Marktzeiten  und  des  Verkaufes  fremder, 
nicht  türkischer  Waren.  Die  zollpolitischen  Maßregeln  be- 
schränkten sich  auf  eine  Abgabe,  die  der  Abkäufer  der  levan- 
tinischen,  von  Türken  eingeführten  Waren  entrichten  mußte, 
um  diese  im  Verhältnis  zu  den  von  Österreichern  eingeführten 
zu  verteuern,  und  endlich  auf  die  Verordnung  über  die  Gleich- 
haltung der  k.  k.  Untertanen  mit  den  ottomanischen  in  bezug 
auf  die  Zölle. 

Mit  den  Faß  Vorschriften  nun  hatte  sich  die  österreichische 
Regierung  schon  zu  Beginn  der  fünfziger  Jahre  beschäftigt 
und  verordnet,  daß  man  in  Triest  von  den  Türken,  ehe  ihnen 
die  Begünstigung,  nur  5  ^/q  Zoll  zahlen  zu  müssen,  gewährt 
würde,  die  Beibringung  eines  Attestates  verlange,  das  der 
k.  k.  Konsul  des  Ortes,  wo  die  AVare  gekauft  worden  sei, 
ausstellen  müßie.^^^''   Wenn  die  Türken  aber  einen  Herkunfts- 
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ort  nennen  würden,  wo  es  kein  österreichisches  Konsulat  gäbe, 
so  sollten  die  Mautbeamten  sich  bemühen,  mittels  ihrer  Er- 
fahrung doch  festzustellen,  ob  die  Waren  von  dort  stammten, 
und  sich  bei  der  Verzollung  danach  richten;  ^^^  überhaupt  aber 
sollte  nicht  mit  , rigor'  vorgegangen  werden. ^^'^  Bald  darauf 
begann  man  auch  für  die  Regelung  des  Landverkehrs  Schritte 
zu  tun,  indem  man  1753  die  Pforte  um  einen  Befehl  an  die 
Paschas  der  türkischen  Provinzen  ersuchte,  wonach  diese  den 
Kaufleuten,  die  nach  Österreich  reisen  wollten,  Legitimatio- 
nen ausstellen  müßten,  da  kein  Handelmann  sonst  auf  das 
Recht  der  ottomanischen  Untertanen  Anspruch  erheben 
dürfte;  ^^  der  entsprechende  Ferman  wurde  dann  elf  Jahre 
später  von  der  Pforte  ausdrücklich  erneuert. "^^  Da  es  diesen 
Maßregeln  offenbar  aber  gar  nicht  gelang,  den  türkischen 
Handel  einzuschränken,  so  befaßten  sich  1766  die  Kommerz- 
behörden auf  Anregung  der  böhmisch-österreichischen  Hof- 
kanzlei nochmals  mit  dieser  Frage. ^^  Die  Frucht  langer  Ver- 
handlungen war  eine  allerhöchste  Verordnung  vom  16.  Juni 
1768.^^^  Schon  zu  Anfang  dieses  Jahres  war  es  gelungen, 
einen  neuerlichen  Ferman  an  die  Befehlshaber  der  türkischen 
Provinzen  zu  erlangen, '^^''^  und  nun  konnte  man  die  Vorwei- 
sung solcher  von  ihnen  ausgestellter  Erlaubnisscheine  oder 
Karatschzetteln  fordern.  Ferner  hatte  sich  jeder  türkische 
Kaufmann  von  den  österreichischen  ,Gräniz-Militär-Commen- 
danten'  Paßbriefe  geben  zu  lassen,  die  nach  einem  Jahre  er- 
neuert werden  mußten. ^^'^  In  einer  Zusatzverordnung  vom 
30.  Juni  wurden  die  zur  See  und  die  nicht  direkt  aus  der 
Levante  nach  den  Porti  franchi  kommenden  Kaufleute  hievon 
ausgenommen  und  es  für  die  Freihäfen  bei  dem  alten  Ge- 
brauch belassen;  nur  für  die  AVeiterreise  nach  den  Erblän- 
dern mußten  sich  die  Untertanen  der  Pforte  Legitimationen 
verschaffen.^^*^  Außerdem  wurde,  um  die  Türken  besser  be- 
aufsichtigen zu  können,  verfügt,  daß  eigene  Verzeichnisse  über 
sie  und  die  ihnen  ausgestellten  Pässe  von  den  Grenz-  und 
Kontumazbehörden  geführt  und  an  den  Hofkriegsrat  einge- 
liefert   werden    müßten.^^^  ^^^ 

So  wie  die  Paßvorschpflen  sollten  auch  jene  über'  das 
begrenzte  Wohnungsrecht  der  Türken  einerseits  ihrer  erfolg- 
reichen   Überwachung,    andererseits    der    Einschränkung    des 
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türkischen  Handels  dienen.  Ursprünglich  hatten  die  levantini- 
schen  Kaufleute  überall  unangefochten  wohnen  dürfen,  l)is 
1753  eine  kaiserliche  Verordnung  diejenigen,  welche  sich  in 
Wien  aufhielten,  in  die  Leopoldstadt  wies/^^'^  Ob  dies  auch 
Avirklich  zur  Ausführung  kam,  ist  zwar  ungewiß,  doch  steht 
fest,  daß  tatsächlich  viele  Türken  in  jener  Gegend  wohn- 
ten.-^^^  Lebhafter  aber  nahmen  sich  die  österreichischen  Be- 
hörden dieser  Frage  in  den  sechziger  Jahren  an.  Die  Inten- 
denza  von  Triest  schlug  vor,  die  Türken  mohammedanischer 
Religion  zu  zwingen,  auf  ihren  Schiffen  zu  bleiben  oder  im 
Notfall  sich  vom  Governo  eine  Wohnung  gegen  Bezahlung  an- 
weisen zu  lassen. '"^^^  Als  nahezu  selbstverständlich  galt  es 
dann,  daß  sie  nur  in  den  Städten  und  nicht  auf  dem  Lande 
wohnen  dürften,  und  in  diesem  Sinne  sprach  sich  auch  eine 
Verordnung  aus  dem  Jahre  1767  aus.^^^  Es  sei  dies,  wird 
erklärend  hinzugefügt,  eine  Beschränkung,  die  für  alle  Han- 
delsleute gelte  und  die  überdies  für  die  Türken  nicht  ungünstig 
sei,  weil  die  Städte  sie  gerne  aufnehmen  würden  und  keine 
Abgaben  von  ihnen  verlangen  dürften. ^^^  Hingegen  wurde 
der  Vorschlag  der  Intendenza  abgelehnt,  weil  man  fürchtete, 
die  Türken  könnten  zum  Schaden  der  Österreicher  unter  Be- 
rufung auf  das  Recht  der  Reziprozität  das  Gleiche  in  betreff 
der  k.  k.  Untertanen  in  der  Levante  verfügen. ^^-^  In  Ungarn 
dürfte  es  übrigens  gar  keine  Wohnungsbeschränkungen  ge- 
geben haben,  einerseits,  weil  sie  dem  Interesse  der  Grund- 
besitzer widersprochen  hätten,  und  andererseits,  weil  sich, 
wegen  der  großen  Entfernung  der  Städte  voneinander,  die 
Versorgung  der  Landbevölkerung  zu  schwierig  gestaltet  hätte, 
wenn  die  Türken,  die  ja  nahezu  die  einzigen  Kaufleute  waren, 
nur    in    den    Städten    anzutreffen    gewesen    wären. ^^^  ^^^ 

Auch  die  kaiserliche  Verordnung  über  den  Straßenzwang 
wurde  Mitte  der  sechziger  Jahre  erlassen. ^-^^  Sie  bestimmte, 
daß  sich  die  Türken  auf  dem  Wege  von  Deutschland  nach  der 
Levante  an  die  für  alle  Handelsleute  geltenden  Kommerzial- 
straßen  halten,  das  heißt  über  Wien  gehen  müßten,  und  daß 
ihnen  auch  in  Ungarn,  wo  es  keine  Kommerzialstraßen  gab, 
besondere  Wege  angewiesen  würden.  Doch  hatte  dies  für  den 
österreichischen  Handel  mit  dem  Orient  weniger  Bedeutung, 
sondern  bezog  sich  vielmehr  auf  die  Durchfuhr  fremder,  meist 
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deutscher  Waren  nach  der  Türkei.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  meisten  anderen  Bestimmungen  zur  A^erhütung  des 
Schmuggels;  es  war  das  die  besondere  Versiegelung  der 
Waren  an  der  deutschen  Eintrittsstation  nach  Österreich,  die 
an  der  Grenze  gegen  die  Türkei  revidiert  werden  sollte, ^^^ 
ferner  die  Erlegung  einer  Kaution  oder  die  Aufstellung  eines 
Bürgen  an  der  ersten  Grenze  mit  der  Bestimmung,  daß  sie 
verfallen,  beziehungsweise  der  Bürge  als  Strafe  die  doppelte 
Maut  zahlen  müßte,^^"  wenn  die  Ware  nicht,  wie  angegeben, 
nach  der  Türkei  weitergeführt,  sondern  im  Lande  verkauft 
würde,  und  endlich  der  Befehl,  daß  die  Grenzstationen  gegen 
Deutschland  und  die  gegen  die  Türkei  miteinander  korrespon- 
dieren sollten,  um  sich  zu  vergewissern,  daß  die  Angaben  der 
Türken  richtig  seien. ^-^'^ 

Etwas  anders  als  mit  diesen  A'erordnungen,  die  erst  in 
späteren  Jahren  der  Theresianischen  Regierung  erlassen  wur- 
den, verhält  es  sich  mit  jener  über  die  persönliche  Begleitung 
der  Waren  durch  die  türkischen  Besitzer.  Das  war  im  Laufe 
der  Zeit  ziemlich  allgemeine  Übung  geworden  '^^  und  wurde 
1754  den  Mautämtern  ausdrücklich  eingeschärft,^^ ^  obwohl 
es  nicht  den  Verträgen  entsprach,  worin  von  einer  derartigen 
Beschränkung  nicht  die  Rede  ist.  Im  Gegensatz  zu  dem  ein- 
schränkenden Vorgehen  in  anderer  Beziehung  begann  man  je- 
doch ungefähr  176Ö  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  man  nicht  am 
besten  täte,  diesen  Gebrauch  wieder  abzuschaffen. ^^^  Es  kam 
zwar  einstweilen  noch  nicht  dazu,  sondern  nur  zu  einer  Ver- 
fügung, man  solle  nicht  mit  Strenge  vorgehen;  ^^^  1770  aber 
wurde  die  persönliche  Begleitung  für  die  über  die  Seehäfen 
kommenden  Waren  für  unnötig  erklärt  und  blieb  nur  für  jene 
bestehen,  die  den  Landweg  über  die  Grenze  gewählt  hatten.^^^ 
Man  ging  hiebei  von  der  Überlegung  aus,^'^*  daß  es  doch  nicht 
gelungen  sei,  durch  die  Beobachtung  dieser  Einschränkung 
den  Handel  der  türkischen  Kaufleute  zu  verhindern  oder  auch 
nur  den  Schmuggel  unmöglich  zu  machen.  Im  Gegenteil,  so 
führte  Hofrat  Degelmann  in  der  St.  W.  D.  aus,  eben  durch 
den  Zwang,  immerwährend  die  Erbländer  selbst  zu  bereisen, 
liätten  die  Türken  diese  und  ihre  Bedürfnisse  genau  kennen 
gelernt  und  sich  so  einen  großen  Absatzmarkt  zu  schaffen  ver- 
standen.   Auch  als  Vorsichtsmaßregel  gegen  die  Betrügereien 
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der  Handelsleute  sei  die  persönliche  Begleitung  nicht  nötig; 
denn  die  Mautämter  könnten  sich,  wenn  sie  auf  einen 
Schmuggel  kämen,  immer  an  denjenigen  halten,  der  die  Aus- 
lieferung der  Waren  aus  dem  Zollamte  verlange.  Schließlich 
bewies  man  wohl  auch  nicht  ungern  der  Pforte  die  Bereit- 
willigkeit, ihr  in  handelspolitischer  Beziehung  entgegenzu- 
kommen und  den  Beschwerden  der  türkischen  Kaufleute 
Eechnung  zu  tragen. 

Dieselbe  Rücksichtnahme  war  wohl  auch  mit  ein  Grund, 
warum  man  nie  mit  Strenge  auf  der  Einhaltung  des  Detail- 
handelsverbotes durch  die  levantinischen  Handelsleute  bestand, 
obwohl  man  dazu  berechtigt  gewesen  wäre.  Es  entsprach  näm- 
lich einem  schon  aus  dem  Mittelalter  überkommenen  Rechte, 
daß  die  Fremden  ihre  Waren  nur  im  großen  verkaufen  dürf- 
ten.^^"^  In  dem  Vertrag  von  Passarowitz  findet  sich  allerdings 
keine  derartige  Bestimmung,  wahrscheinlich  jedoch  nur  des- 
halb, weil  es  ohnehin  für  selbstverständlich  galt,  daß  die 
Türken  nicht  zu  mehr  berechtigt  sein  sollten.  Jeden  Zweifel 
hierüber  aber  mußte  der  Erlaß  Karls  VI.  aus  dem  Jahre  1725 
tilgen. ^-^'^  Daß  nichtsdestoweniger  die  türkischen  Kaufleute  in 
Ungarn  auch  den  Detailhandel  betrieben,  steht  fest.^^^  In 
den  zisleithanischen  Erbländern  waren  die  Verhältnisse  etwas 
günstiger  und  die  Klagen  über  den  kleinweisen  Verkauf  der 
levantinischen  Waren  durch  die  Türken  seltener. ^^^  Daher 
bezogen  sich  die  meisten  Verordnungen  hierüber  nur  auf  Un- 
garn oder  speziell  auf  Pest  und  die  anderen  Städte, ^^^  Ver- 
ordnungen, die  meist  unbeachtet  blieben,  so  ein  ,Articul',  den 
der  ungarische  Landtag  1741  ,statuiret  hatte', ^^^  und  eine 
allerhöchste  Resolution  vom  10.  Mai  1759,^^^  denn,  so  bemerkt 
ein  Wiener  Staatsmann,  die  ungarische  Hofkammer  sehe  nicht 
mit  dem  erforderlichen  Ernst  auf  ihre  Ausführung,  ,weilen 
der  Praesident  selbst  viele  dergleichen  türkische  Untertanen 
auf  seinen  Güthern,  in  seinen  Bestandgewölben  und  unter 
seinem  Schutz  hat'  und  sie  bei  ihrem  Handel  unterstützen 
wolle. ^^^  1763  vv'urde  hiergegen  eine  neuerliche  Verordnung 
erlassen. ^^^  Wenn  aber  auch  schon  die  Behörden  einmal  ener- 
gischer gegen  die  Türken  vorgingen,  dann  genügte  doch  wieder 
eine  Beschwerde  des  gestraften  Kaufmannes  in  Konstan- 
tinopel, damit  auf  Anraten  des  Internuntius  die  konfiszierten 
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Waren  wieder  zurückgestellt  und  dem  Kaufmann  der  Detail- 
verkauf wenigstens   ausnahmsweise  gestattet  wurde. ^^^ 

Ganz  das  Gleiche  gilt  von  der  Entwicklung,  die  der 
Handel  der  Türken  mit  fremden  Waren  nahm;  doch  gehört 
dies,  soweit  es  nicht  den  Verkauf  jener  Gegenstände  betrifft, 
die  über  die  türkische  Grenze  nach  Ungarn  kamen  und  für 
levantinische  Erzeugnisse  ausgegeben  wurden  (wie  Zucker, 
Pelz,  Leder,  Kaffee,  Ol  und  Früchte),  nur  so  weit  in  den  Rah- 
men einer  Untersuchung  der  Handelsbeziehungen  Österreichs 
zur  Türkei,  als  eben  dieser  Handel  mit  fremden  Waren  eine 
der  Haupteinkunftsquellen  der  in  den  Erbländern  lebenden 
türkischen  Untertanen  gebildet  haben  dürfte.  Durch  das  Ver- 
bot dieses  Handels  hoffte  man  daher,  den  Türken  den  Aufent- 
halt in  Österreich  überhaupt  unmöglich  zu  machen  und  so  die 
Türken  allmählich  aus  dem  erbländischen  Handel  verdrängen 
zu  können.  Wie  schon  erwähnt,  versuchte  man  zu  diesem  Ziele 
auch  mit  Hilfe  zollpolitischer  Maßnahmen  zu  gelangen,  in- 
dem man  zugunsten  der  Österreicher  die  Vorteile  schmälerte, 
die  die  türkischen  Kaufleute  dadurch  genossen,  daß  sie  für 
alle  Waren  nur  5  ^/q  Zoll  zahlen  mußten.  Man  ging  hiebei  von 
der  Erwägung  aus,  daß  man  zwar  durch  die  Verträge  ge- 
bunden sei,  den  Zollsatz  auf  die  von  Türken  eingeführten 
Waren  nicht  zu  erhöhen,  daß  man  aber  von  den  eigenen  Unter- 
tanen Abgaben  in  jedem  beliebigen  Ausmaß  verlangen  könne, 
ohne  daß  die  Pforte  dagegen  Einspruch  zu  erheben  ein  Recht 
hätte. •'^^^  Überdies  tat  die  türkische  Regierung  ganz  dasselbe, 
indem  sie  den  Verkauf  von  Tabak  mit  einer  Abgabe  belegte, 
welche  die  türkischen  Händler  leisten  mußten. ^^^  Auch  in 
Österreich  gab  es  dergleichen  in  Form  eines  Illuminations- 
aufschlages ^^^  auf  levantinisches  Öl.^^^  Im  Jahre  1754  aber 
wurde  dieser  Gebrauch  auf  eine  Reihe  anderer  Waren  aus- 
gedehnt; ein  Zirkular  des  Kommerzdirektoriums  verfügte 
nämlich,  daß  ,in  loco  depositionis  seu  consumptionis'  von  den 
folgenden  türkischen  W^aren  ein  Aufschlag  abzunehmen  sei.^^^ 
Es  waren  dies:  Kaff'ee,  Fische,  Öl,  Kaffeeschalen,  Wein,  ganz- 
und  halbseidene  Zeuge,  baumwollene  Tüchel,  Korduan, 
Saffian,  ungearbeitete  Felle,  Seife,  und  in  Wien  noch  außer- 
dem Bücher,  Sardellen,  Schildpatt,  ,Meerspinnerinnen'  ^^^  und 
gelbes  Wachs. "^-^   Diese  Aufschläge  aber  hätten  nicht  die  Tür- 
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ken,  sondern  diejenigen  zu  zahlen,  die  ihnen  die  Waren  ab- 
kauften.^^^  Man  hoffte  auf  diese  Weise,  den  Preis  der  von  den 
Türken  eingeführten  Waren  hinaufzuschrauben  und,  indem 
man  gleichzeitig  denjenigen  der  von  Österreichern  selbst  aus 
der  Levante  in  die  Erbländer  gebrachten  durch  die  Verfügung, 
daß  auch  für  diese  bei  der  Einfuhr  nur  5  ^1^  Zoll  zu  zahlen 
seien,  herabsetzte, ^^^  annähernd  eine  Gleichheit  zwischen  den 
eigenen  und  den  türkischen  Untertanen  herbeizuführen,  ohne 
—  und  das  war  der  Wiener  Regierung  offenbar  eine  conditio 
sine  qua  non,  für  die  besonders  die  M.  B.  D.  eintrat  ^"^^  —  die 
Einkünfte  des  Ärars  zu  schmälern. ^^^  Abgesehen  aber  davon, 
daß  die  Herabsetzung  des  Zolles  für  die  von  Österreichern 
eingeführten  Waren,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auf  Schwie- 
rigkeiten stieß,  verfehlte  diese  Verordnung  ihren  Zweck  nahezu 
völlig,  weil  es  fast  nie  gelang,  die  neue  Abgabe  einzuheben, 
denn  man  besaß  ja  kein  Mittel,  die  Türken  zur  Nennung  des 
Abkäufers  ihrer  W^aren  zu  zwingen. ^'^^  Nur  bei  dem  Ölhandel 
hatte  man  einigen  Erfolg,  da  dieses  immer  nur  im  großen 
verkauft  wurde  und  bis  zum  Verkauf  in  den  öffentlichen 
Waghäusern  liegen  blieb,  so  daß  es  nicht  schwer  w^ar,  den  ein- 
heimischen Abnehmer  festzustellen. ^^"^  Eine  neuerliche  Ver- 
ordnung aus  dem  Jahre  1757  hatte  auch  nicht  mehr  Erfolg, 
schon  deshalb  nicht,  w^eil  sie,  so  wie  die  erste,  weder  allen 
Behörden  noch  allen  Kaufleuten  bekanntgegeben  wurde;  man 
scheute  nämlich  die  öffentliche  Kundmachung,  um  nicht  doch 
den  Unwillen  der  Pforte  durch  die  mittelbare  Zollerhöhung 
zu  erregen. ^"^"^  So  erreichte  man  mit  diesen  zwei  Erlässen 
wenig  anderes  als  eine  Verteuerung  des  Öls  und  hiedurch  eine 
,Beschwelirung  des  Commercii',^'^''^  eine  Erscheinung,  die  jede 
fiskalische  Zollpolitik  zur  Eolge  haben  mußte.  Daher  hatten 
diese  Verordnungen  auch  von  allem  Anfang  an  viele  Gegner, 
die  einerseits  auf  den  Schaden,  der  dadurch  dem  österreichi- 
schen Handel  geschah,  und  auf  die  Nutzlosigkeit  für  die 
einheimische  Kaufmannschaft  hinwiesen,  andererseits  auch 
prinzipiell  für  eine  größere  Freiheit  des  Handels  eintraten. ^^^ 
Das  Mittel  nun,  wodurch  mit  einem  Schlage  jede  Benach- 
leiligung  der  österreichischen  Handelsleute  aufgehört  hätte, 
war  —  und  das  sahen  wohl  alle  maßgebenden  Kreise  ein  — ■ 
die  Gleichhaltung  der  Österreicher  mit  den  Türken  in  der  Ver- 
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zoUuiig"  levanlinischer  Waren.  Da  aber  die  Zölle  für  die  Tür- 
ken nicht  erhüllt  werden  durften,  so  konnte  man  das  nur  durch 
eine  Mautherabsetzung  für  die  Österreicher  erreichen.  Der- 
artige Maßregeln  bedeuteten  jedoch  eine  Verminderung  der 
allgemeinen  Zolleinkünfte,  und  das  zu  veranlassen,  ent- 
schlossen sich  die  Finanzstellen  erst  nach  jahrelangen  Ver- 
handlungen. Mochte  dann  auch  vor  allem  die  Überlegung  sie 
hiezu  bewogen  haben,  daß  die  Österreicher,  solange  die  Bevor- 
zugung der  Türken  bestand,  doch  keinen  Handel  betrieben 
und  das  Zollregal  auch  nur  äußerst  wenig  Nutzen  aus  dem 
Verkehr  mit  der  Levante  gezogen  hatte,  so  war  es  doch  für  jene 
Zeit  fiskalischer  Zollpolitik  eine  bedeutsame  Tatsache,  daß  für 
einen  großen  Teil  der  erbländischen  Einfuhr  die  Zölle  frei- 
willig so  wesentlich  herabgesetzt  wurden.  Freihändlerische 
Ansichten  waren  ja  damals  in  Österreich  noch  ziemlich  selten, 
seltener  noch  gelang  es  ihnen,  sich  in  der  Handelspolitik  durch- 
zusetzen. ^■'^''^  Und  noch  überraschender  ist  diese  ziemlich  ver- 
einzelt dastehende  Maßregel  zugunsten  des  Handels  und  zu- 
ungunsten des  Zollregals,  wenn  man  bedenkt,  daß  sie  zu  einer 
Zeit  erwogen  und  teilweise  durchgeführt  wurde,  da  dergleichen 
handelspolitische  Theorien  auch  in  den  westeuropäischen  Staa- 
ten, insbesondere  in  Frankreich,  neu  waren, ^^^  wo  man  doch 
in  dieser  Beziehung  den  Österreichern  meist  um  einige  Jahr- 
zehnte voranging.  Hatte  ja  auch  in  Frankreich  eine  größere 
Freiheit  des  Handels  erst  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  mehr 
Vertreter  unter  den  Gelehrten  und  Staatsmännern  gefunden 
und  erst  aus  derselben  Zeit  stammt  jener  im  Verhältnis  zur 
allgemein  geltenden  Praxis  revolutionäre  Satz  Montes- 
quieus:  ^^^  ,il  faut  .  .  .  que  l'Etat  soit  neutre  entre  sa  douane 
et  son  commerce  et  qu'il  fasse  en  sorte  que  ces  deux  choses  ne 
so  croisent  point.'  Nur  wenige  Jahre  später  begann  man  auch 
in  Österreich  sich  mit  dieser  Frage  zu  beschäftigen^  und  zwar 
vornehmlich  in  bezug  auf  den  Levantehandel.  Nachdem  schon 
17Ö2  ein  Antrag  auf  die  Gleichstellung  der  österreichischen 
Untertanen  mit  den  türkischen  gestellt  worden  war,^"^^  er- 
ging 1754  eine  allerhöchste  Verordnung,  daß  für  alle  von 
Österreichern  auf  eigenen  Schiffen  aus  der  Levante  nach  Triest 
gebrachten  Waren  nicht  mehr  als  5  ^/^  Zoll  zu  zahlen  seien;  ^^^ 
doch    stellte    sich   bald   der   geringe. Wert   dieser   Verfügung 


306  Marianne    v.    Herzfeld. 

heraus,  da  die  österreichisclien  Kaufleute  iiiclit  die  Mittel  und 
wohl  auch  nicht  den  Unternehmungsgeist  besaßen,  eigene 
Schüfe  nach  dem  Orient  zu  schicken;  sie  waren  gewohnt, 
die  türkischen  zu  benützen. ^"^^  Daher  erging  neuerlich,  an- 
geregt durch  die  Vorstellung  der  Intendenza,  man  solle  die 
Österreicher  wenigstens  in  der  Bretterausfuhr  den  Türken 
gleichsetzen, ^^^  ein  Auftrag  der  Kaiserin,  ihr  über  die  Möglich- 
keit der  Ausdehnung  dieser  Verordnung  auch  auf  alle  von 
Österreichern  aus  der  Levante  eingeführten  Waren  ein  Gut- 
achten zu  erstatten. ^^^  Nun  dauerte  es  aber  Jahre,  ehe  dieser 
Befehl  ausgeführt  wurde  und  es  zu  einer  Verständigung  über 
diese  Frage  kam;  ^^^  erst  am  22.  Dezember  1768  konnte  eine 
diesbezügliche  Verordnung  erlassen  werden. ^^^  Doch  hatte 
auch  sie  wenig  Erfolg,  weil  sie  anfangs  nur  für  Ungarn  und 
das  Litorale,  nicht  aber  für  die  anderen  Erbländer  galt,  und 
vor  allem,  weil  sie,  so  wie  die  Resolution  über  die  Abgabe  des 
Abkäufers  und  aus  demselben  Grunde  nicht  öffentlich  kund- 
gemacht wurde. ^^^  Die  Beratungen  der  verschiedenen  Kom- 
merzbehörden nahmen  daher  auch  ihren  Fortgang,  mußten 
dann  allerdings  wieder  unterbrochen  werden,  weil  der  Referent 
(Hof rat  von  Bodenthal),  der  einzig  von  der  iingelegenheit  ge- 
nügend unterrichtet  sei,  erkrankte;  ^^'^  nur  dem  immer  wieder 
erneuten  Drängen  der  Kaiserin  ist  es  zu  verdanken, ^"^"^  daß 
die  Verhandlungen  1772  endlich  zum  Abschluß  kamen.  Eine 
A^erordnung  vom  27.  Januar  dieses  Jahres  ^^^  bestimmte,  daß 
die  Österreicher  bei  der  Verzollung  levantinischer  Waren, 
gleichgültig  ob  diese  auf  österreichischen  oder  ausländischen 
Schiffen  nach  Triest  oder  auf  dem  Landwege  in  die  Erbländer 
gebracht  würden,  den  Türken  völlig  gleichgehalten  werden 
sollten;  doch  dürften  die  Österreicher  auch  zwischen  diesen 
5  "/yigen  Zöllen  und  der  tarifmäßigen  Maut  wählen.  Aller- 
dings, und  das  beschränkte  Avohl  wieder  ihre  Wirksamkeit, 
sollte  auch  diese  Verordnung  nicht  förmlich  bekanntgegeben 
werden,  sondern  man  sollte  von  ihr  nur  die  wichtigsten 
Handelsleute  durch  die  Landeskommerzbehörden,  Kommerz- 
konsesse,  Intendenza,  verständigen.^"*^  Immerhin  aber  konnte 
der  Kommerzienrat  schon  im  Herbste  desselben  Jahres  fest- 
stellen, daß  sich  durch  diese  Verordnung  der  Handel  der 
Österreicher  ,in  etwas  gehoben'  habe.^^^ 
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Dies  wären  wohl  die  wichtigsten  Maßregeln,  wodurch  die 
Wiener  Regierung  die  Untertanen  der  Pforte  aus  dem  öster- 
reichisch-orientalischen Handel  zu  verdrängen  suchte.  Die 
Türken  aber  verstanden  es  häufig,  die  Hindernisse,  die  man 
ihnen  entgegenstellte,  dadurch  zu  umgehen,  daß  sie  sich  na- 
turalisieren ließen. ^^^  Insbesondere  gelang  es  ihnen  auf  diese 
Weise  oft,  sich  seßhaft  niederzulassen  und  den  Handel  im 
kleinen  sowie  denjenigen  mit  fremden  Waren  an  sich  zu  brin- 
gen. Das  war  auch  mit  ein  Grund,  warum  man  in  Wien  trotz 
aller  populationistischen  Ideen,  deren  Ansehen  damals  in  Öster- 
reich eben  im  Wachsen  war,^^^  die  Naturalisation  der  Unter- 
tanen der  Pforte  nicht  gerne  sah.^^^  Zudem  sprachen  auch 
andere  als  handelspolitische  Gründe  dagegen,  so  vor  allem 
die  Tatsache,  daß  sie  nur  zum  geringsten  Teile  katholisch 
waren, ^^"^  und  wenn  man  schon  die  Zahl  der  griechischen 
Christen  und  Juden  nicht  gerne  im  Lande  vermehren  wollte, 
so  galt  es  als  selbstverständlich,  ,daß  kein  türkischer  Unter- 
than  von  der  mahometanischen  Seite,  ohne  ein  Christ  zu  wer- 
den, für  einen  diesseitigen  Unterthane  angenohmen  werden 
möge'.^^^  Bezeichnend  ist,  daß  diese  letztere  Bestimmung 
schon  aus  der  Zeit  der  Theresianischen  Regierung  stammt, 
da  die  Kaiserin  mehr  als  früher  geneigt  war,  fremden  Handels- 
leuten gegenüber  Toleranz  zu  üben;  ^^^  Mohammedaner  aber 
zu  k.  k.  Untertanen  zu  machen,  schien  doch  ganz  unmöglich, 
da  gestattete  man  leichter  den  Griechisch-Nichtunierten  die 
Erwerbung  des  Bürgerrechtes.  Während  sich  nun  aber  viele 
Türken  darum  bewarben,  kam  es  andererseits  doch  auch  wenig- 
stens ebenso  häufig  vor,  daß  sie  um  jener  Vorteile  willen,  die 
sie  vor  den  Österreichern  besaßen,  den  Schein,  türkische  Unter- 
tanen zu  sein,  aufrecht  hielten,  auch  wenn  sie  längst  in  Öster- 
reich ansässig  waren. ^^  Ja  sogar  die  österreichischen  Kauf- 
leute  verschmählen  es  nicht,  als  Besitzer  von  Waren,  die  sie 
selbst  aus  der  Levante  hatten  kommen  lassen,  Türken  anzu- 
geben, wenn  sie  auf  diese  Weise  einen  geringeren  Zoll  zahlen 
durften. ^^^  Daß  hiebei  auch  die  Türken  etwas  gewannen,  ist 
wohl  kein  Zweifel,  und  insbesondere  in  Triest  gab  es  eine 
Reihe  kleiner  Kauf  leute,  die  regelmäßig  aus  dergleichen  Ge- 
schäften Nutzen  zogen,  wie  denn  die  Türken  nahezu  alle  Ver- 
hältnisse zu  ihrem  Vorteil  auszubeuten  verstanden.  Den  Öster- 
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reicliern  gegenüber  begünstigte  sie  auch  ihre  große  Anspruchs- 
losigkeit, die  ihnen  eine  verhältnismäßig  billige  Lebensweise 
ermöglichte;  ^^'^  auch  besaßen  sie  naturgemäß  mehr  und  bessere 
Beziehungen  zu  den  Handelsleuten  in  der  Levante  und  end- 
lich wird  in  einem  Vortrag  an  die  Intendenza,^^^  dem  von 
Seite  des  Kommerzienrates  beigestimmt  wurde, ^^^  als  weiterer 
für  die  Türken  günstiger  Umstand  die  ganze  Art  ihrer  Be- 
fähigung für  den  Handel  angeführt.  Es  gäbe,  heißt  es  dort, 
zwei  Arten,  den  Handel  zu  betreiben,  die  erste  sei  ,speculativa', 
die  zweite  ,mecanrca',  die  erste  sei  in  bezug  auf  den  Handel 
,creatrice',  die  zweite  ,conservatrice'.  Die  Österreicher  nun 
neigten  mehr  zu  der  ersten,  die  Türken  zur  zweiten  Art, 
Während  man  aber  bei  dieser  sich  mit  einem  kleinen  Gewinn 
begnügen  könne,  so  seien  die  Österreicher,  da  die  erste  Art 
des  Handels  mehr  Mühe  verursache,  gezwungen,  als  Entschädi- 
gung hiefür  ihre  Waren  teurer  zu  verkaufen,  und  stünden  da- 
durch im  Nachteil  gegenüber  den  Türken. 

Wo  immer  man  nun  die  Erklärung  für  diese  Beobachtung 
suchen  mag  —  in  der  Bevormundung  durch  die  österreichische 
Regierung,  die  eine  selbständige  Handelstätigkeit  des  einzel- 
nen kleinen  Kaufmannes  zugunsten  größerer  Unternehmungen 
erschwerte,  oder  in  dem  verschiedenartigen  Charakter  der 
beiden  Völker  —  sicher  ist,  daß  die  Türken  eben  dadurch,  daß 
sie  sich  oft  mit  einem  kleinen,  mühsam  erworbenen,  manch- 
mal auch  unter  Gefahr  erschlichenen  Erfolg  begnügten,  meist 
mehr  erreichten  als  die  Österreicher  und  die  österreichischen 
Handelsgesellschaften. 

Erst  im  letzten  Jahrzehnt  der  Theresianischen  Regie- 
rung und  unter  Josef  IL  linden  sich  häufiger  österreichische 
Kaufleute  als  Vermittler  des  Handels  mit  der  Türkei,  und 
zw^ar  auch  auf  der  Landseite,  wo  sie  sich  bisher  fast  gar 
nicht  betätigt  hatten. ^^" 

Diese  Entwicklung  war  für  Österreich .  um  so  vorteil- 
hafter, als  sie  in  eine  Zeit  fiel,  da  der  österreichische  Orient- 
handel selbst  einen  bedeutenden  Aufschwung  nahm.  Während 
bis  zum  Konstantinopler  Vertrag  des  Jahres  1771  der  Waren- 
verkehr zwischen  Österreich  und  dem  näheren  Orient 
4,600. 000  fl.^''^  kaum  um  viel  überstiegen  hatte,  betrug  im 
.Jahre  1780  der  Levantehandel,  soweit  er  über  das  Mittelmeer 
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ging  (allerdings  mit  Einschluß  des  Handels  nach  Fersien), 
8,762.000  fl.,  und  zwar  die  Einfuhr  3,492.000  und  die  Ausfuhr 
5,270.000  fl.^^^  Auch  auf  der  Landseite  hatte  sich  der  Handel 
wesentlich  ausgedehnt.  Im  Jahre  1783  erwähnt  Schweighofer 
in  seiner  Abhandlung  über  den  Seehandel  Österreichs  jenen 
über  das  Schwarze  Meer  an  dritter  Stelle;  an  erster  den  erb- 
ländischen  Mitlelnieerhandel  mit  der  Levante.  Der  Handel  auf 
dem  Schwarzen  Meere  diente  allerdings  nicht  nur  dem  Ver- 
kehr zwischen  Österreich  und  dem  türkischen  Reiche,  sondern 
erstreckte  sich  häufig  auch  auf  die  russischen  Küstengebiete, 
besonders  die  Krim,  wobei  die  österreichischen  Schiffe  jedoch 
meist  auch  in  Konstantinopel  anlegten.  Während  sie  sich 
dort  in  den  ersten  drei  Jahrzehnten  der  Theresianischen  Re- 
gierung nur  selten  hatten  sehen  lassen,  konnte  der  österreichi- 
sehe  Gesandte  im  Jahre  1786  stolz  berichten, ^^"  daß  sich 
gleichzeitig  14  österreichische  Fahrzeuge  im  Konstantinopler 
Hafen  befänden.  Dieser  Ausdehnung  der  Handelsbeziehungen 
zwischen  Österreich  und  der  Türkei  zu  Ende  der  Regierung 
Maria  Theresias  und  unter  Josef  IL  entsprach  auch  eine  starke 
Steigerung  des  Postverkehres.  Im  Jahre  1771  betrugen  die 
Einnahmen  der  österreichischen  Gesandtschaft  in  Konstan- 
tinopel an  Postporto  5209,  zehn  Jahre  später  11.947  und  1782 
schon  14.118  Piaster. ^"^  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  daß 
der  Handelsverkehr  zwischen  Österreich  und  der  Türkei  sich 
im  ersten  Jahrzehnt  nach  1771  mehr  als  verdoppelt  habe  und 
daß  er  mindestens  um  ebenso  viel,  4,000.000  fl.,  gestiegen  war 
als  in  den  ersten  dreißig  Jahren  der  Regierung  Maria  The- 
resias. 

Das  hing  mit  der  allmählichen  Entwicklung  der  öster- 
reichischen Industrie  in  dieser  Zeit  zusammen,  hatte  aber  eine 
seiner  Hauptursachen,  wie  schon  früher  bemerkt, ^^^  in  dem 
veränderten  politischen  Verhältnis  zwischen  dem  Wiener  Hof 
und  der  Pforte.  Als  der  Abschluß  eines  politischen  Bündnisses 
mit  der  türkischen  Regierung  in  den  Bereich  der  Möglichkeiten 
rückte,  war  es  den  österreichischen  Handelspolitikern  klar, 
daß  man  diese  neue  Sachlage  auch  handelspolitisch  ausnützen 
müsse,  und  zwar  vermeinte  man  zuerst,  dies  am  besten  durch 
den  Abschluß  eines  neuen  Handelsvertrages  tun  zu  können. ^^'^' 
Ein  ausführlicher   Entwurf  zu  einem  solchen  bildet  den  Ge- 


310  Marianne   v.   Herzfeld. 

genstand  eingelieiider  Beratungen  des  Kr.  und  der  M.  B.  D.^^''^ 
Die  wichtigste  der  Forderungen  war  die  nach  der  Meistbegün- 
stigung; ferner  sollte  den  Österreichern  völlig  freie  Schiff- 
fahrt auf  dem  Schwarzen  Meere  gestattet,  die  österreichischen 
Schiffe  auf  dem  Mittelmeere  von  der  Pforte  besser  als  bisher 
vor  den  Überfällen  der  Barbaresken  geschützt  werden;  be- 
sondere Fürsorge  galt  dem  Talerhandel,  dem  Schutz  der  öster- 
reichischen Untertanen  in  der  Türkei,  insbesondere  gegenüber 
den  türkischen  Gerichten.  Eine  Fülle  anderer  Bestimmungen, 
meist  in  Anlehnung  an  die  A^erträge  der  Jahre  1718,  1739  und 
1771,  sollten  den  neuen  Vertrag  ergänzen.  Trotz  dieser  eingehen- 
den Arbeiten  aber  wurde  der  Gredanke  an  den  Handelsvertrag 
wieder  aufgegeben  und  nur  zur  Sicherung  der  Österreicher 
vor  den  Barbaresken  zehn  Jahre  später  ein  Abkommen  mit 
der  Pforte  geschlossen. '^^'^  Der  Hauptgrund  hiefür  war  wohl, 
daß  man  einsah,  es  komme  nicht  so  sehr  auf  die  Aufstellung 
eines  neuen  Vertrages  an,  der  sich  doch  nicht  wesentlich  von 
den  alten  hätte  unterscheiden  können,  als  vielmehr  darauf, 
daß  die  alten  von  den  Türken  wirklich  eingehalten  würden 
und  daß  die  Österreicher,  sich  auf  deren  Bestimmungen 
stützend,  den  eigenen  Vorteil  kräftig  wahrnähmen. 

Dies  war,  nachdem  Österreich  durch  den  Vertrag  von 
1771  der  Freund  und  Beschützer  der  Türkei  gew^orden  war, 
leichter  zu  verwirklichen  als  voriier,  und  dessen  war  man  sich 
in  Österreich  auch  wohl  bewußt.  Hatten  früher  die  Gesandten 
und  die  österreichischen  Behörden  sich  gegenseitig  immer 
wieder  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen  geglaubt,  daß 
man  um  der  Förderung  des  Handels  willen  die  Türkei  nicht 
verletzen  dürfe  und  man  aus  politischen  Rücksichten  in  wirt- 
schaftlichen Streitsachen  immer  nachgeben  mü«se,^^^  so  wer- 
den derartige  Bedenken  nach  dem  Jahre  1771  bis  zum  Aus- 
bruch des  österreichisch-türkischen  Krieges  im  Jahre  1788 
nicht  mehr  geäußert. ^'^'^'  Im  Jahre  1783  sprach  es  der  öster- 
reichische Gesandte  Herberstein  auch  ganz  offen  aus,  daß  man 
die  politische  Schwäche  der  Türkei  dazu  benützen  solle,  han- 
delspolitische Vorteile  von  ihr  zu  erlangen. ^^^  Die  Pforte, 
schrieb  Herberstein,  werde  auf  die  österreichischen  Forderun- 
gen ohne  weiteres  eingehen  wegen  ,der  politischen  Abhängig- 
keit von  dem  a.  h.  Hofe,  in  welcher  sie  sich  dermalen  wegen 
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ihrer  Erhalliuig  hefiiidci  und  ihrer  so  weseiii liehen  Verbindung 
gegen  Allerhöehsidenselben'.  War  dns  doch  aucli  dieselbe  Zeil, 
da  Kaiser  dosei'  mit  Katharina  IL  Pläne  über  die  Teilung 
der  Türkei  entwerfen  konnte.  Welch  Gegensatz  zu  jener 
immerwährenden  Furcht,  die  man  in  Österreich  von  1740  bis 
1771  vor  dem  türkischen  Erbfeind  haben  mußte!  Die  durch 
den  Vertrag  von  1771  hervorgerufene  Veränderung  in  der 
politischen  Stellung  ermöglichte  es  Österreich  also,  gegenüber 
der  Türkei  mit  ähnlicher  Energie  seinen  wirtschaftlichen  Vor- 
teil zu  verfolgen,  wie  es  dies  gegenüber  anderen  Staaten 
durch  seine  protektionistische  Zollpolitik  schon  seit  Beginn 
der  fünfziger  Jahre  getan  hatte. ^'^^  Der  Handel  mit  dem  otto- 
manischen Reiche  war  von  den  Schutzzöllen  jener  Zeit  nicht 
unmittelbar  berührt  worden,  da  die  Verträge  für  den  größten 
Teil  der  Einfuhr  aus  der  Türkei,  soweit  wenigstens,  als  sie 
durch  die  Hände  der  türkischen  Untertanen  ging,  einen  Zoll- 
satz von  5,  eigentlich  gar  nur  3  ^/q,  festgesetzt  hatten.  Frei- 
lich wurde  dies  im  Jahre  1771  beibehalten  und  hätte  die 
Außerkraftsetzung  dieser  Bestimmungen  für  den  Handelsver- 
kehr mit  der  Türkei  auch  keinen  Vorteil  bedeutet.  Es  kam 
nämlich  gar  nicht  —  und  das  hatte  offenbar  schon  Karl  VI. 
erkannt  —  darauf  an,  die  österreichische  Industrie  vor  der 
türkischen  Konkurrenz  zu  schützen  und  den  Import  türkischer 
Waren  zu  erschweren,  denn  die  Einfuhr  aus  dem  Orient  be- 
stand ja  zumeist  in  Waren,  die  es  in  den  Erblanden  nicht  gab, 
und  überdies  meist  in  Kohstoffen,  die  man  möglichst  billig  zu 
erhalten  wünschte.  Die  Türkei  war  für  Österreich  hauptsäch- 
lich Rohstofflieferant  und  sollte  es  auch  bleiben,  nur  wünschte 
man,  diese  Hohstoffe  nach  Möglichkeit  mit  österreichischen 
Industriewaren  zu  bezahlen.  Daher  befand  sich  Österreich 
gegenüber  der  Türkei  in  einer  ganz  andern  Lage  als  gegen- 
über den  mittel-  und  westeuropäischen  Staaten,  von  denen  es, 
zum  Bedauern  der  österreichischen  Merkantilisten,  Industrie- 
waren bezog.  Aus  eben  diesem  Grunde  nahm  denn  auch  die 
Orienthandelspolitik  Maria  Theresias  innerhalb  des  österreichi- 
schen handelspolitischen  Systems  jener  Zeit  eine  gesonderte 
und,  da  Österreich  keine  Kolonien  als  Abnehmer  für  seine 
Tndustriev/aren  besaß,  eine  äußerst  wichtige  Stellung  ein. 
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199.  Ber.  Penklers,  1.  Sept.  1753,  Orig.  St.  A.  Türe.  13.  Dieses  Ver- 
fahren wurde  von  der  Pforte  Jiäufig  angewendet.  S.  hierüber  Karl  Peez  und 
Dr.  Josef  Raudwitz..  Geschichte  des  Maria  Theresien-Tluilers,  Wien  1898, 
Seite  25. 

200.  Übersetzung  des  Einfuhrverbotes  für  Siebzehner  als  Beilage  zu 
Ber.  (s.  Anm.  107)  ;    Fournier,  Handel  und  Verkehr.  83. 

201.  Es  s.ind  dies  die  nach  der  Münzkonvention  Maria  Theresias 
mit  dem  Kurfürsten  von  Bayern  vom  21.  Sept.  1753  ausgeprägten  Taler 
,in  dem  feinen  Halt  und  Korn  von  13  Loth,  1  Quentel  und  1  Denier^  (Zur 
Geschichte  der  Maria  Theresien-(Levantiner-) Thaler,  Wien  1897,  S.  518.) 
1  Taler  =  2fl.;  1770  ungefähr  2  fl.  6^/2  kr.  Nach  Thuguts  Berechnung 
(Ber.  3.  Jan.  1770,  s.  Anm.  155)  war  1  Piaster  =  40  Para  =  1  fl.  71/2  kr., 
daher  kam  ein  Taler  auf  71  Para  oder,  der  Taler  zu  2  fl.  6^/0  kr.  berechnet, 
auf  76  Para  zu  stehen. 

202.  Fournier,  Handel  und  Verkehr,  83. 

203.  s.  Anm.  30;    Fournier,  1.  c.  gibt  85 — 90  Para  an. 

204.  Geschichte  des  Levatiner- Thalers,  519. 

205.  Vtg.  der  Hofkammer  an  die  Kaiserin,  28.  Dez.  1758,  Kop.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

206.  Reskr.  an  Brognard,  7.  Febr.  1769,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  27. 

207.  A.  h.  Resobjtion  auf  Prot.  Kr.  14.  Nov.  1763,  Nr.  3448. 

208.  A.  h.  Resolution  auf  Prot,  der  Hofkammer,  2.  Mai  1763,  St.  R. 
1763,  Nr.  1503. 

209.  Geschichte  des  Levantiner-Thalers,  521/22. 

210.  Ebenda,  523. 

211.  Ebenda,  523/24. 

212.  Ber.  Schwachheims,  1.  Jan.  1756,  Orig.  St.  A.  Türe.  16. 
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213.  Aumerkungen  zur  Konskription  der  in  Wien  sich  auflialtenden 
türkischen  Untertanen,  St.  E.  1768,  Nr.  1147.  Diese  Äußerung-  verdient  um 
so  mehr  Beachtung,  als  sie  die  natürliche  Folge  der  s.eit  Jahrzehnten  in 
Österreich  zur  höchsten  Geltung  gelangten  merkantilistischen  Anschauun- 
gen war.  Es  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  daß  die  österreichische 
Regierung  sich  erst  allmählich  und  gleichsiam  nur  gezwungen  zum  Taler- 
handcl  entschloß,  indem  sie  aus  der  Not  eine  Tugend  machte  (a  S.  250). 
Dies  ist  ein  Umstand,  der  in  der  oberwähnten  Geschichte  des  Levantiner- 
Thalers  vielleicht  nicht  genugsam  betont  wird,  s.o  daß  man  vielmehr  daraus 
den  Eindrück  gewinnen  kann,  als  wäre  dieser  Handel  durch  die  Wiener 
Regierung  von  allem  Anfang  gefördert  worden,  was  aber  durchaus  nicht 
der  Fall  war  (Gescliichte  des  Levantiner-Thalers,  519),  s.  dagegen  auch  Peez 
und  Raudnitz,  1.  c.  37. 

214.  1.  Jan.  1769;    Geschichte  des  Levantiner  Thalers,  519/20. 

215.  Ebenda,  524. 

216.  Ebenda,  527. 

217.  5.  Febr.  1770;    ebenda,  528. 

218.  Ebenda,  528. 

219.  Ebenda,  525/26. 

220.  Ebenda,  526/27. 

221.  Ebenda,  529. 

222.  Ber.  der  k.  k.  privilegierten  Talerverschleißdirektion,  20.  Apr. 
1773,  Urig.  HKA.  Lit.  Koni.  Fasz.  117. 

223.  Peez  und  Raudnitz,  1.  c.  35. 

224.  So  schloß  Frankreich  gleich  zu  Beginn  seiner  merkantilistischen 
Wirtschaftspolitik  Handelsverträge  mit  England  (1606),  mit  Spanien 
(1604),  mit  Holland  (1624),  mit  der  Türkei  (1604);  Levasseur,  1.  c.  261, 
265,  266,  267. 

•      225.  1725,  Mai  1;    Bittner,  Österreichische  Staatsverträge,  Innsbruck 
1907,  I.  Bd.;    1752,  Apr.  18:    Arnetli,  Gesch.  Maria  Theresias,  IV.  339. 
.226.  11.  März  1751;     Beer,  19.  Jahrhundert,  351/56. 

227.  22.  Aug.  1757;    Bittner,  Bd.  I. 

228.  30.  Nov.  1757;    Bittner,  Bd.  I. 

229.  23.  Sept.  1725  mit  Tunis,  8.  März  1727  mit  Algier;  Bitt- 
ner,  Bd.  I. 

230.  8.  Okt.  1748  mit  Algier,  23.  Dez.  1748  mit  Tunis,  27.  Jan.  1749 
mit  Tripolis,  28.  Juni  1757  mit  Algier;    Bittner,  Bd.  I. 

231.  27.  Juli  1718  zu  Passarowitz;  Schmauß,  Couprs  iuris  gentium 
academicum;  enthaltend  die  vornehmsten  Grundgesetze,  Friedens-  und 
Commerztractate.  Leipzig  1730,  Bd.  IL  Raccolta  dei  Tractati.  1617,  Ende 
Juni  oder  Anfang  Juli  war  schon  ein  erster  Handelsvertrag  zwischen  bei- 
den Staaten  geschlossen  und  1615  eine  ähnlich  lautende  Klausel  in  den 
österreichisch-türkischen  Friedensvertrag  aufgenommen  worden;  J.  Grun- 
zel,  Die  Handelsbeziehungen  Österreich-Ungarns  zu  den  Balkanländern, 
Wien  1892,  4^'5;    abgedruckt  im  Anhang  zu  dies.em  Buche. 

232.  Der  wichtigste  war,  daß  den  Österreichern  das  Meistbegünsti- 
gungsrecht zugestanden  wurde  bezüglich  der  Zölle   (3%),  der  allgemeinen 
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llaudeibfreiheit,  der  freien  iScIiilTalirt  auf  der  Donau  und  den  anderen 
türkischen  rTeHäftsern  >^o^vie  der  Anstellung"  von  Konsuln  und  deren  richter- 
liclien  Befugnissen. 

23;i.  1671  auf  Anraten  Beclier.s  gegründet,  ging  bald  zugrunde;  M. 
Adler,  Die  Anfange  der  inerkantilistiscLen  Giewerbepolitik  in  Österreich, 
Wien  und  Leipzig  1903;    S.  53. 

234.  M.  Adler,  1.  c.  60. 

2S5.  5.  Apr.  1725,  Kop.  HKA.  Lit,  Kom.  Fasz.  132. 

236.  18.  Sept.  1739,  abgedruckt  bei  Wenck,  Codex  iuris  gentium  re- 
centissimi   (1735 — 72);    Leipzig  1781/95,  Bd.  I;    Raccolta  dei  trattati. 

237.  Konferenzprotokoll,  7.  März  1759,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

238.  s.  seine  Aus.führungen  in  der  St.  W.  D.  14.  Nov.  1771,  Konz.  mit 
(E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132.  J.  Chr.  Freiherr  v.  Bartenstein,  Hof- 
sekretär, seit  1753  Vizekanzler  d.  Dir.  in  publ.  et  cam. 

239.  Vot.  21.  Nov.  1771,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

240.  Chotek  an  Penkler,  1.  Dez.  1750,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

241.  15.  Juni  1765. 

242.  s.  Anm.  48;  die  a.  li.  Resolution  darauf  abgedruckt  bei  Beer, 
Handelspolitik,  Anhang. 

243.  Prot.  Extr.  der  Hofkaiumer  und  der  M.  B.  D.  an  den  Kr., 
21.  Jan.  1769,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

244.  Vtg.  Kaunitz,  18.  Apr.  1771,  zitiert  bei  Arneth,  Gesch.  Maria 
Theresias,  Wien  1863/79,  VIII.  285;  Beskr.  an  Thugut,  27.  Jan.  1771, 
Konz.  St.  A.  Türe.  29;    Ber.  Thuguts,  17.  Apr.  1771,  Orig.  St.  A.  Türe.  29. 

245.  Keskr.  an  Thugut,  19.  Apr.  1771,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  29. 

246.  Abgedruckt  bei  L.  Frli.  v.  Neumann  und  A.  de  Plason,  Recueil 
des  Traites  et  Conventions  conclus  par  l'Autriche  avec  les  puissances  etran- 
geres  depuis  1763   jusqu'ä  nos  jours.    Vienne  1885/91;     Bd.   1,  131/2. 

247.  Freiherr  v.  Raab,  Hofrat  bei  dem  Komnierzienrat. 

248.  Vtg.  Kr.  11.  März  1771,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

249.  28.  Nov.  1771,  St.  R.  1771,  Nr.  3984;    s.  Anm.  238. 

250.  Arneth,  Maria  Theresia,  Bd.  IX,  447  ff. ;  A.  Beer,  Die  öster- 
reichische Tndustriepolitik,  Wien  1894,  S.  83;  Beer,  19.  Jahrb.,  3;  Osterr. 
Handelspolitik.  73. 

251.  A.  h.  Resolution  auf  Prot.  St.  W.  D.  14.  Nov.  1771,  s.  Anm.  238. 

252.  Vot.  Geblers,  St.  R.  28.  Nov.  1771,  s.  Anm.  249.  Freiherr 
V.  Ciebler,  Staatsrat. 

253.  Prot.  Extr.  Kr.  22.  Juni  1772.  mit  Beilage;  Entwurf  zu  einem 
Vertrag,  s.  d.,  Orig.  Konz.  und  Prot,  des  Kr.  vom  6.  Okt.  1772,  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

254.  Ber.  Penklers,  4.  Aug.  1749,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132; 
Ber.  Schwachheims,  1.  Sept.  1757,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132.  Nach  der 
i\Ieinung  Kail  Zinzejidorfs  war  die  l^Iastari^  eine  Abgabe  von  2%,  die  von 
den  Österreichern  in  den  türkischen  Seehäfen  noch  außer  den  Abgaben  der 
Franzosen,  Engländer  und  Holländer  erhoben  wurde.    S.  Anm.  239. 

255.  Reskr.  an  Thugut.  27.  Jan.  1771.  Konz.  St.  A.  Türe.  29. 
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250.  Bcr.  Thiiguts,  21.  März  1771,  Orig.  St.  A.  Türe.  29. 

257.  .De  plus  la  Sul)liiiie  Porte  s'engagerji  et  s'obligera  dans  le  sens 
qu'exige  la  bienveillauce  reciproque  a  etre  garaute  et  eaution  de  ce  (pie  les 
regeüces  d'Alger,  Tunis  et  Tripoli  de  Barbarie  observent  ä  l'avenir  avec  la 
plus  scrupuleuse  exaetitiide  les  regles  d'amitie  vis-ä-vis  les  batiments  qu? 
])arcourent  les  mera  avec  pavillon  et  patente  de  LL.  MM.  II.  et  RR.,  ä  quoi 
la  Sublime  Porte  ne  leur  perniettera  desormais  de  contrevenir  en  aucune 
i'dijon  et  enipecliera  et  fera  cesser  absolument  tonte  prevarication  con- 
tra ire.' 

2.58.  S.  Aug.  1783,  Sened  de  la  Porte  en  iaveur  des  sujets  Autrichiens, 
pour  les  .soustraire  aux  hostilites  des  corsaires  des  regences  de  Barbarie, 
Abgedruckt  bei  Neumaun,  Recueil  des  Traitcs,  Bd.  I,  321/23,  s.  auch 
Grunzel,  1.  c.  11. 

259.  feie  bilden  einen  großen  Teil  der  amtlichen  Korrespondenz  mit 
dem  Internuntius,  IIKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132  und  117;    St.  A.  Türe.  7—29. 

260.  Ber.  Schwachheims,  16.  Dez.  1756,  Orig.  St.  A.  Türe.  16. 

261.  Ber.  Scliw achheims.,  15.  Apr.  1757,  Orig.  St.  A.  Türe.  17  a. 

262.  Reskr.  an  Thugut,  27.  Jan.  1771,  Konz.  ohne  E.  V.  St.  A. 
Türe,  29.    Der  Plan  des  Bündnisses  war  schon  früher  entstanden. 

263.  Vertrag  vom  28.  Juni  1757. 

264.  SchitTalirtsversprechen  zwischen  Algier  und  Österreich,  Wien, 
ddo.  7.  Jan.  1759,  Kop.  St,  A.  Türe.  18. 

265.  Ber.  Penklers,  1.  Okt.  1764,  Orig.  St.  A.  Türe.  22. 

266.  Reskr.  an  Schwachheim,  3.  Mai  1760,  Konz.  ohne  E.  V.  St.  A. 
Türe.  18;  Ber.  Brognards,  1.  Sept.  1767,  Orig.  St.  A.  Türe.  25;  Ber.  Penk- 
lers, 3.  Mai  1752,  Orig.  St.  A.  Türe.  12;  Ber.  Schwachheims,  14.  Sept.  1756, 
Orig.  St.  A.  Türe.  16. 

267.  Ber.  Schwachheims,  18.  Dez.  1759,  Orig.  St.  A.  Türe.  18;  Ber, 
Schwachlieims,  2.  Sept.  1760,  Orig.  St.  A.  Türe.  18. 

268.  Ber.  Schwachlieims,  4.  Febr.  1760,  Orig.  St,  A.  Türe.  18. 

269.  Ber.  Schwachheims,  3.  März  1760,  Orig,  St,  A.  Türe.  18. 

270.  Ber.  des  Vizekonsuls  von  Smyrna  an  Schwachheim,  16.  Juni 
1760.,  Kop.  St.  A.  Türe,  18. 

.     271,  Kommerzprot.  31.  Dez.  1761,  St.  R.  1761,  Nr.  3542. 

272,  Ber,  Penklers,  3.  Mai  1752,  Orig.  St.  A.  Türe.  12;  Ber.  Schwach- 
heims, 17.  Sept.  1761,  Orig.  St.  A.  Türe.  19;  Kop.  des  Fermans  au  den  Bey 
von  Algier,  Anfang  Nov.  1757,  eingeschickt  von  Schwachheim,  17.  Nov. 
1757,  St.  A.  Türe.  17  a;    Ber.  Brognards,  1.  Dez.  1766,  Orig.  St.  A.  Türe.  24. 

273.  J.  V.  Hammer,  1.  e.  Bd.  IV,  218,  284. 

274,  Hainmer,  1.  e.  IV.  180. 

275.  s.  Anm.  48;  Note  des  Kr.  au  die  Staatskanzlei,  1.  Apr.  1762, 
Kop.  IIKA.  Lit.  Kom,  Fasz,  117. 

276,  Hammer,  1.  c.  IV,  438, 

277.  A.  h.  Note  an  Penkler,  3.  Juli  1747,  Orig.  St,  A.  Türe.  7  a; 
Beer  in  Handelspolitik,  47,  .spricht  davon,  daß  Graf  Hamilton  zuerst  auf 
die  Notwendigkeit,  Konsuln  anzustellen,  hingewiesen  habe.  Beer  gibt  hie- 
bei  nicht  an.  aus  welchem  Jahre  dieser  Vor.schlag  Hamiltons  stamme;    da 
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Hamilton  aber  erst  1750  Präsident  der  Intendenza  wurde,  als  welcher  er 
später  mit  dem /Kommerzdirektorium  über  diese  Frage  unter liandelte,  und 
Beer  aucli  nur  ein  Schreiben  an  ihn  aus  dem  Jahre  1752  zitiert,  s.o  ist  im 
Gegensatz  zur  Ansicht  Beers  anzunehmen,  daß  jene  Aufforderung  im  Jahre 
1747  unabhängig  von  Hamilton  an  Penkler  erlassen  wurde. 

278.  Konsulatsdiplom  für  Marco  Cabasi,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132,  Prot.  Extr.  Kom.  Dir.  11.  Mai  1754,  JEIKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117; 
Note  des  Kr.  an  Brognard,  28.  Jan.  1768,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  117. 

279.  Lista  delli  Consoli  e  Viceconsoli  Imperiali  in  Levante,  Pera, 
3.  Febr.  17G0,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

280.  Von  österreichischen  Untertanen  gab  es  als  Konsuln:  einen 
für  Mykoue,  Sj  ra,  Andros  e  le  Dipendenze,  je  einen  für  Tinos,  Naxos,  Milos 
und  Argentiera,  Alexandria  (wo  er  den  Titel  eines  Agenten  führte),  Jaffa, 
Durazzo,  Zea  und  einen  für  Lepanto,  Salona,  Livadia,  Thira  und  die  Höfe 
von  Seitun;  Engländer  versahen  die  österreichischen  Geschäfte  in  Scio, 
Cypern,  bei  den  Dardanellen,  Aleppo,  Alexandretta,  Tripolis  in  Syrien, 
Latakieh,  Akkou,  Kanea  und  dem  Königreich  Kandia  und  in  Saloniki; 
Franzosen  in  Khodos,  Stanchio  und  Artha,  Sajada  und  im  ganzen  Hafen 
von  Janina;  Holländer  in  Smyrna  und  Patras  und  der  schwedische  Konsul 
in  Athen,  Euböa  und  Ägina.    S.  Anm.  279. 

281.  Note  Kr.  an  die  Intendenza,  20.  Juni  1775,  Konz.  mit  E.  V. 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117. 

282.  Ber.  Penklers,  14.  Febr.  1750,  Orig.  St.  A.  Türe.  10.  Anco- 
raggio  oder  Ankergeld  ,ist  die  Gebühr,  so  von  den  Schift'ern  bezahlt  wird, 
die  in  einem  Haven  oder  auf  einer  Rheede  zu  anckern  kommen;  welches 
Geld  aber  weder  unter  den  Haverey-Gebühren  begriffen  wird,  noch  auch 
von  den  Assecuradeurs  übernommen  werden  darf,  sondern  von  den  Schiffern 
selbst  bezahlt  werden  muss'.  (Eröffnete  Akademie  der  Kaufleute  oder  voll- 
ständiges Kauf  man  nslexikon,  I.  661.)  Dieses  Ancoraggio  ,wurde  im  Ver- 
hältnis zur  Ladung  bemessen  und  betrug  von  je  zehen  Zentnern  zwei 
Gulden;  bei  leeren  Schiffen  die  Hälfte*.  (Löwenthal,  Geschichte  der  Stadt 
Triest,   186.) 

283.  Keskr.  an   Penkler,  3.  Mai   1748,  Orig.  St.  A.  Türe.  8. 

284.  Note  der  Intendenza  an  das  Kom.  Dir.,  15.  Nov.  1760,  Orig. 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117. 

285.  Ber.  Penklers,  2.  Okt.  1751,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117. 

286.  Ber.  Scliwachheims,  15.  März  1757,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132;  Ber.  Schwachheims,  14.  Sept.  1756,  Orig.  und  16.  Dez.  1756, 
Orig.  St.  A.  Türe.  16;  Ber.  Schwachheiras,  15.  Apr.  1757,  Orig.  St.  A. 
Türe.  17  a;  Schreiben  an  Conti,  20.  Mai  1757,  erwähnt  in  Reskr.  an 
Schv.-achheim,  Mai  1757. 

287.  Reskr.  an  Schwachheim,  7.  Dez.  1756,  Kop.  St.  A.  Türe.  16; 
Ber.  Schwachheims,  1.  Febr.,  16.  Febr.  und  16.  März  1757,  Orig.  St.  A. 
Türe.  17  a. 

288.  s.  Anm.  145  und  238;  Prot.  Extr.  Kr.  Sept.  1772  über  einen 
"N'orsc'lilag  des  Kapiläns.  A.  Battistich. 
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289.  Reskr.  an  Schv,  achheim,  16.  Sept.  1757,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  17  a. 

290.  s.  Anni.  145;    a.  h.  Eesolutioxi  darauf. 

291.  Hermann  Hallvvich,  Die  Anfänge  der  Großindustrie  in  Öster- 
reich. Wien  1898,  S.  40;  F.  M.  Mayer,  Die  Anfänge  des  Handels  und  der 
Industrie  in  Österreich  und  die  orientalische  Kompagnie.  Innsbruck, 
a.  a.  O. 

292.  Entwurf  uie  eine  Handlung  und  Niederlage  von  verschiedenen 
Waaren  in  der  kleinen  Tartarei  zu  etabliren  und  der  Handel  mit  denen 
benachbarten  Ländern  einzurichten.  S.  d.,  als  Beilage  zu  Vortrag  d.  Kr. 
11.  März  1771,  Ürig.  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  132. 

293.  Fournier,  Handel  und  Verkehr,  36/37;  über  den  Handelsstand 
auch  Beer,  Handelspolitik,  30. 

294.  s.  Aum.  29;  Weinbrenner,  Patriotische  Gedanken  und  Vor- 
schläge, zitiert  bei  K.  Pfibram,  1.  c.  79. 

295.  Weinbrenner,  1.  c. 
29G.  M.  Adler,  1.  c.  50. 

297.  Arneth,  Maria  Theresia,  IV.  115. 

298.  Arneth,  1.  e.  126. 

299.  s.  St.  R.  1766,  Nr.  199,     Anm.  238;    Anm.  145. 

300.  Über  diese  Reise  s.  Fournier,  Handel  und  Verkehr  a.  a.  O. 

301.  Beer,  Handelspolitik,  41,  162. 

302.  In  England  und  Holland  gab  es  schon  um  die  Wende  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts  große  Handelsgesellschaften;  in  Frankreich  wurden 
unter  Colbert  vier  große  Gesellschaften  gegründet  und  im  Laufe  des  näch- 
sten halben  Jahrhunderts  noch  zwölf  weitere;    Levasseuer,  Bd.  I,  365  f. 

303.  Becher,  1.  c.  120;    Justi,  1.  c.  216^20. 

304.  In  Frankreich  schon  weniger  als.  in  England  und  Holland; 
Levasseur,  1.  c.  Bd.  I,  380^82. 

305.  F.  M.  Mayer,  1.  c. 

306.  Ranke,  Zur  Geschichte  von  Österreich  und  Preußen  zwischen 
den  Friedensschlüssen  von  Aachen  und  Hubertusburg,  Leipzig  1875,  S.  39; 
K.  Pfibram,  1.  c.  76. 

307.  Fournier,  Maria  Theresia  und  die  Anfänge  ihrer  Industrie-  unci 
Handelspolitik,  Prag  1912,  S.  39;  Reskr.  an  Penkler,  14.  Juli  1751,  Konz. 
ohne  E.  V.  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  117. 

308.  Fournier,  ebenda,  39;  s.  Anm.  248.  Diese  Levantekompagnie 
erlaiigte  für  den  österreichischen  Orienthandel  um  so  weniger  Bedeutung, 
als  sie  anscheinend  gar  nicht  dazu  kam,  sich  mit  dem  Handel  nach  dem 
näheren  Orient  zu  befassen,  der  nur  einen  Teil  ihres  umfangreichen  Pro- 
grammea  bildete;  die  Kompagnie  sollte  nämlich  auch  dem  Handel  mit 
Italien,  Portiignl  und  England  dienen;  drei  Bureaus  wurden  für  sie  in 
Triest,  Livorno  und  London  errichtet;  zur  Förderung  des  Orienthandels 
aber  trug  sie  —  soweit  die  Akten  darüber  Aufschluß  gaben  —  nicht  bei. 
S.  darüber  auch  Hermann  Fechuer,  Handelspolitische  Beziehungen  Preußen« 
zu  (Ksterreich  während  der  provinziellen  Selbständigkeit  Schlesiens  1741 — 
1S06.    Berüji   1886,  S.   227/8. 
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3ü9.  St.  \l:  1760,  Nr.  ^328.  Die .  Teniesvarer  Kompagnie  war  1759 
gegründet  worden,  Jieer,  Handelspolitik,  17;  die  Vereinignng  erfolgte  17(i(); 
1773  wnrde  die  (;esellschaft.  anfgelöst,  ebenda,  18/1!). 

310.  Vtg.  Kr.  Ht.   \{.   17(U),  Nr.  328. 

311.  Prot.  Korn.  Dir.  14.  Jan.  1762,  St.  R.  1772,  Nr.  199. 

312.  Prot.  St.  W.  D.  30.  März  1769,  Konz.  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  132; 
Prot.  Extr.  Kr.  11.  Mai  1702,  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  132;  Ber.  der  sieben- 
bürgisclien  Hofkanzlei  an  den  Kr.  11.  Juli  1767,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132;    s.  Anm.  310  und  311. 

313.  Prot.  Kr.  19.  Mai  1768,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fas^.  132. 

314.  s.  Anm.  313;  Note  Kr.  an  den  niederösterreicliischen  Kommerz- 
konseß,  4.  Aug.  1768,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Gesuch 
des  Chr.  Georg  Föhr  um  ein  Privileg  für  seine  Gesellschaft,  1.  Aug.  1768, 
Orig.  HKA.  Lit.  Kom,  Fasz.  132;  Gesuch  des  I.  II.  Zehender  an  den  Kr. 
um  ein  Privileg  für  seine  Gesellschaft,  12.  Mai  1770,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

315.  Prot.  Extr.  Kr.  11.  Juni  1770,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

316.  Vtg.  Zinzendorfs,  31.  Jan.  1782,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

317.  s.  S.  250—252. 

318.  Ä.  Beer,  Die  Staatsschulden  und  die  Ordnung  des  Staatshaus- 
haltes unter  Maria  Theresia,  Wien  1894,  35/37. 

319.  K.  Pfibram,  1.  c.  194. 

320.  A.  h.  Resolution  auf  St.  W.  D.  Prot.  7.  Juni  1771,  Kop.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

321.  St.  R.  Beschluß,  29.  Apr.  1763,  St.  R.  1766,  Nr.  2728. 

322.  Vot.  Bori^s  zu  Vtg.  der  böhm.  österr.  Kanzlei,  5.  Apr.  1760, 
St.  R.  1766,  Nr.  2728. 

323.  s.  Anm.  171;  doch  sind  diese  vereinzelten  Vorkommnisse  und 
die  wiederholten  Vorschläge  über  Prämien  ein  Beweis  dafür,  daß  es  nicht 
erst  des  Anstoßes  durch  den  Bericht  des  (;?rafen  Belgiojoso  über  die  Export- 
prämien bedurfte,  um  die  österreicliischen  Staatsmänner  zu  Erwägungen 
dieser  Art  zu  veranlassen  (Beer,  Handelspolitik,  144). 

324.  Beer,  Handelspolitik,  29. 

325.  Arneth,  Maria  Theresia,  Bd.  IV,  71. 

320.  A.  h.  Resolution  auf  Vtg.  Kr.  25.  Apr.  1763,  St.  R.  1703, 
Nr.  1400. 

327.  K.  V.  Peee,  Die  kleineren  Angestellten  Kaiser  Leopolds  I.  in 
der  Türkei,  Wien  1910,  S.  219. 

328.  Ber.  Penklers,  1.  Nov.  1747,  Orig.  St.  A.  Türe.  7. 

329.  Ber.  Penklers,  21.  Nov.  1747,  Orig.  St.  A.  Türe.  7. 

330.  Reskr.  an  Penkler,  3.  Mai  1752,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  12. 

331.  xVuszug  eines  Schreibens  des  englischen  BotsdiafterÄ  in  Kon- 
stantinopel, 21.  Okt.  1747,  St.  A.  Türe.  7  b. 

332.  Ber.  Penklers,  4.  Febr.  1749,  Orig.  St.  A.  Türe.  9;  Ber.  Penk- 
lers, 4.  Dez.  1750,  Orig.  St.  A.  Türe.  10. 

333.  Ber.  Schwaehheims,  15.  Juli  1701,  Orig.  St.  A.  Türe.  19. 
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334.  Bor.  Penklers,  IG.  Jan.  1749,  Orig.  St.  A.  Türe.  9;  Ber.  Penk- 
lers,  17.  März  1750,  Orig.  Öt.  A.  Türe.  10. 

335.  Ber.  Penklers,  5.  März  1749,  Orig.  St.  A.  Tiirc.  9.  Dalier  auch 
die  vielen  anfgelangenen  Schriftstücke  der  englischen  und  holländischen 
Botschaft  in  Konstantinopel,  deren  Abschriften  sich  im  8t.  A.  befinden. 

33().  Josef  an  Leopold,  24.  Juni  1768;  Arnetli,  Maria  Theresia  und 
Joseph  IT.,  ihr  Briefwechsel  mit  Briefen  Josephs  an  Leopold,  Wien  1867/8, 
L  221;  über  die  sclilecliten  tSchifTahrtsverliältnisse  s.  auch  N.  Kleemann, 
Brief  über  die  ScliifTahrt  und  Handlung  in   Ihigarn,   Prag  17(S3. 

337.  Ber.  Schvvachlieims,  17.  Jan.   1763,  Orig.  St.  A.  Türe.  2L 

338.  Beer,  Handelspolitik,  186/88. 

339.  Note  M.  B.  D.  an  den  Kr.  31.  Mai  1768,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

340.  s.  Anni.  29,  248;  Ber.  Penklers,  16.  Aug.  1766,  Orig.  St.  A. 
Türe.  24. 

341.  s.  Anm.  248;  Ber.  Schwachheims,  1.  Sept.  1757,  Orig.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

342.  s.  Anm.  248;  a.  h.  Billet  an  Kaunitz,  17.  Nov.  1765,  St.  R. 
1765,  Nr.  2441. 

343.  Über  das  Gerichtsverfahren  s.  Art.  V  des  Passarowitzer  Ver- 
trages. 

344.  Prot.  Extr.  Kr.  22.  Juni  1772,  St.  R,  1772,  Nr.  132. 

345.  Hammer,  1.  c.  IV.  455. 

346.  Hammer,  1.  c.  460. 

347.  Ber.  Penklers,  17.  Aug.  1747,  Kop.  St.  A.  Türe.  7. 

348.  Hammer,  1.  c.  IV.  527. 

349.  Note  Kr.  an  die  Staatskanzlei,  19.  Febr.  1761,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  117;  Ber.  Penklers,  10.  Juli  1748,  Kop.  St.  A.  Türe.  8;  Ber.  Penklers, 
2.  Okt.  1751,  Kop.  St.  A.  Türe.  11;  Reakr.  an  Penkler,  2.  Juni  1751,  Konz. 
mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  11. 

350.  Extr.  Prot.  Kr.  März  1772,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117. 

351.  Die  Zeit  von  1740  bis  1747  mußte  bei  den  folgenden  Betrach- 
tungen unberücksichtigt  bleiben,  denn  einerseits  hatte  der  Orienthandel 
in  diesen  Jahren  nahezu  gar  keine  Bedeutung  und  andererseits  fehlt  im 
Ilofkammerareliiv  für  die  Jahre  1740  bis  1749  das  entsprechende  Quellen- 
material. 

352.  St.  R.  Prot,  zu  Projekt  des  Praesilia  von  Eggen,  1763,  St.  R. 
1763,  Nr.  3066;  St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  der  Hofkammer,  23.  Nov.  1768,  St.  R. 
1768,  Nr.  2919;  über  die  Unverläßlichkeit  der  österreichiachen  Statistik 
jener  Zeit  s.  Beer,  Handelspolitik,  123.  Ansicht  österreichischer  Staats- 
männer hierüber  s.  Hock,  Der  österreichische  Staatsrath,  Wien  1868,  S.  556. 

353.  Ber.  der  Fntendenza  an  den  Kr.  18.  Sept.  1762,  Orig.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

354.  Ber.  des  Intendenzrates  Pasquale  da  Ricci,  14.  Sept.  1762, 
Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fas2.  132;  dieselbe  Zahl  nimmt  auch  Hofrat  v.  My- 
gind  in  einem  Vortrag  des   Kr.  vom  26.  Jan.   1763   an,  Orig.  HKA.  Lit. 
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Kom.  Fasz.  132.    Ricci,  Hof  rat  bei  der  Intendenza  in  Triest;    Mygind  bei 
dem  Kr. 

355.  Dafür,  daß  diese  Zahl  nicht  zu  hoch  gegriffen  sei,  spricht  auch, 
daß,  während  Zinzeudorf  den  Wert  der  Ausfuhr  nach  der  Levante  über 
Triest  innerhalb  derselben  Berechnung  für  1764  mit  8,000.000  angibt,  Prae- 
silia  von  Eggen  in  seinem  Projekt  schon  für  1763  12,000.000  nennt.  Das 
war  allerdings  sicherlich  übertrieben,  wie  denn  überhaupt  viele  seiner  An- 
gaben vom  St.  B'  so  bezeichnet  werden.  Ber.  Zinzendorfs  an  den  Kr. 
31.  Jan.  1781,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132.  Über  das  Projekt  des  Prae- 
silia  von  Eggen  St.  R.  Prot.  s.  d.  1763,  Nr.  3066. 

356.  ,DreyssigstCommercial-Trans.ito-Tabell  über  die  von  1.  Jan.  bis 
letzten  Dec.  1767  aus  verschiedenen  Ländern  in  das  Königreich  Hungarn 
ein-  und  sodann  in  andere  Länder  per  transito  verführten  Waaren  .  .  . 
St.  R.  1768,  Nr.  1100. 

357.  A.  Arnould,  Balance  du  commerce  et  des  relations  commerciales 
extßrieures  de  la  France.    Paris  1791,  Bd.  III,  Tafel  11. 

358.  Levassßur,  1.  c.  Bd.  I.  510. 

359.  Arnould  gibt  den  Wert  in  livres  tournois  an;  nach  der  Ver- 
einbarung für  die  Subsidienzahlung  1756  zwischen  Österreich  und  Frank- 
reich betrug  1  Li  vre  0'4  fl.    Arneth,  Maria  Theresia,  Bd.  IV,  473. 

360.  Levasseur,  1.  c.  Bd.  I.  527/8. 

361.  s.  S.  224/5:  W.  Eton,  Schilderung  des  türkischen  Reiches,  Leip- 
zig 1805,  S.  440;  A.  de  Serionne,  1.  c.  Bd.  II,  147:  ,Cette  brauche  la  plus  pre- 
cieuse  du  commerce  de  Levant  est  presque  entierement  perdue  pour  les 
Ilollandois  et  ce  döcroissement  leur  est  commun  avec  l'Angleterre.' 

362.  A.  de  Serionne,  1.  c.  Bd.  IL  147. 

363.  Discours  prononces  au  parlement  d'Angleterre  dans  la  chambre 
des  pairs  pour  et  contre  la  libertß  du  commerce  au  Levant.  (Discours  poli- 
tiques  3/1.)    Amsterdam  1757. 

364.  11.  Jan.  1753,  mit  mehreren  Ergänzungen,  Dis.cours,  140 — 150. 

365.  A.  de  Serionne,  1.  c.  Bd.  IL  150. 

366.  Nach  Arnould,  1.  c.  betrug  das  Jahresmittel  für  1749  bis  1776 
10,250.933  11. 

367.  Discours,  1.  c.  35  f. 

368.  Arnould,  1.  c. ;    Levasseur,  1.  c. ;    Serionne,  1.  c. 

369.  Ber.  Penklers,  14.  Okt.  1751,  Orig.  St.  A.  Türe.  11;  K.  Pii- 
bram,  1.  c.  156. 

370.  Note  des  Kr.  an  die  M.  B.  D.  14.  Mai  1765,  Konz.  mit  E.  V. 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

371.  s.  Anm.  162,  356,  156;  die  Einfuhr  nach  Ungarn:  6402  fl.,  die 
Durchfuhr  durch  Ungaru2  2988  fl.,  die  Einfuhr  nach  Siebenbürgen  35.934  fl. 
(2.994*5  Zentner  ä  12  fl.).    Das  macht  zusammen  45.324  fl. 

372.  20.000  bis  26.000  Zentner  ä  12  fl.:  Note  der  M.  B.  D.  an  den 
Kr.,  22.  Febr.  1763,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fas^.  132;  Ber.  Riccis  an  die 
Intendenza,  18.  Mai  1763;  hierin  12  fl.  als  die  allgemein  übliche  Schätzung 
angegeben,  wie  auch  in  Vtg.  der  M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 
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373.  Note  Kr.  an  M.  B.  D.  24.  Aug.  1772,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit. 
Koni.  Fasz.  132;  Note  des  Koni.  Dir.  an  die  Intendenza,  27.  Febr.  1756, 
Kop.  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  132. 

374.  s.  Anm.  239;  Ber.  der  Intendenza  an  Kr.  1.  Aug.  1772,  Orig. 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Ber.  Zinzendorfs,  31.  März  1781,  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132;  Ber.  Zinzendorfs,,  29.  Dez.  1780,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

375.  Prot.  Extr.  M.  B.  D.  14.  Okt.  1774,  Kop.  und  Note  Kr.  an  Inten- 
denza, 27.  Febr.  1756,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

376.  Zirkular,  17.  Jan.  1782,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.   132. 

377.  Note  Kr.  an  Intendenza,  27.  Febr.  1756,  Kop.  und  Vtg. 
M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  IIKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

378.  St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  der  Hofkammer,  7.  Juni  1771,  St.  R.  1771, 
xN'r.  2201. 

379.  Note  Kr.  an  Intendenza,  27.  Febr.  1756,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

380.  Vtg.  M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132; 
Spezifikation  von  Waren  und  Preisen  in  Triest,  Kop.  Beilage  zu  Schreiben 
der  M.  B.  D.  au  die  Krainer  Gefällenadministration,  4.  Febr.  1751,  HKA. 
Lit.  Koni.  Fasz.  132. 

381.  St.  R.  Prot,  zu  Prot.  Kr.  17.  Aug.  1762,  St.  R.  1762,  Nr.  2603; 
St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  Hofkammer,  16.  Nov.  1768,  St.  R.  1768,  Nr.  2825. 

382.  St.  R.  Prot,  zu  Prot.  Kr.  17.  Aug.  1762,  St.  R.  1762,  Nr.  2603. 

383.  St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  Hofkammer,  16.  Nov.  1768,  St.  R.  1768, 
Nr.   2825. 

384.  St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  Hoikammer,  7.  Apr.  1770,  St.  R.  1770, 
Nr.  1317. 

'385.  Note  Kr.  an  die  Staatskanzlei,  16.  Aug.  1776,  Kop.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132;  Vtg.  M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

386.  Vtg.  M.  B.  D.  19.  Juni  1777,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Ber. 
Zinzendorfs,  29.  Dez.  1780,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  s.  Anm.  162, 
356,  156. 

387.  s.  Anm.  151:  Prot.  Extr.  Kr.  31.  Mai  1763,  Orig.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  1S2. 

388.  Chr.  W.  J.  Gatterer,  1.  c.  Abt.  I,  10. 

389.  Note  Kr.  an  Hofkammer,  24.  Jan.  1765,  Konz.  mit  E.  V.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

390.  Note  M.  B.  D.  an  Kr.  7.  Sept.  1760,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

391.  A.  de  Serionne,  1.  c.  Bd.  IL  150. 

392.  Note  Hofkaramer  an  Kr.  10.  Dez.  1764,  Orig.  und  Note  Kr. 
an  Hofkammer,  28.  Mai  1766,  Konz.  mit  E.  V.  und  Vtg.  Kr.  und  Hof- 
kammer,  17.  Juli  1760,  Konz.  mit  E.  V.  und  Note  Staatskanzlei  an  die 
Ungar.  Hofkammer,  10.  Febr.  1768,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

393.  Prot.  Extr.  Kr.  s.  d.  (1769)  und  Note  Staatskanzlei  an  sieben- 
bürg. Thesaurariat,  10.  Febr.  1768,  Kop.  HK,\.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 
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394.  Note  Kr.  .in  llolkammor,  28.  l\Iai  1760,  Koiiz.  mit  E.  V.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

395.  s.  Anro.  162  uud  a.  a.  O. 

396.  Ber.  Penklers,  16.  Apr.  1763,  Orig.  «t,  A.  Türe.  21;  Ber. 
Brognards,  16.  Jan.  1768,  Orig.  St.  A.  Türe.  26. 

397.  Ber.  Brognards,  3.  Febr.  1769,  Orig..  St.  A.  Türe.  27. 

398.  Note  M.  B.  I).  an  Kr.  22.  Dez.  1770,  Orig.  ITKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

399.  Prot.  Extr.  Kr.  18.  Febr.  1771,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132; 
s.  Anm.  398. 

400.  Fernian,  Ende  März  1761,  Kop.  HKA.  J^it.  Kom.  Fasz.  132. 

401.  Ber.  Brognards,  3.  Febr.  1769,  Orig.  St.  A.  Türe.  27. 

402.  Ber.  Schwacbheims,  3.  Nov.  1760,  Orig.  St.  A.  Türe.  18;  Note 
Staatskanzlei  an  M.  B.  D.  27.  Okt.  1760,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

403.  s.  Fournier,  Maria  Theresia,  53;    Anm.  156,  162. 

404.  Vtg.  Kom.  Dir.  6.  Febr.  1759,  Kop.  und  Vtg.  Hofkammer, 
28.  Dez.  1758,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

405.  Ber.  Sehwaehheims,  3.  Nov.  1761,  Orig.  St.  A.  Türe.  19;  Note 
Dir.  in  pul.  et  Camer.  an  Kom.  Dir.  14.  Apr.  1759,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132;  Ber.  Penklers,  1.  Juli  1755,  Orig.  St.  A.  Türe.  15  a;  Ber. 
Sehwaehheims,  1.  Aug.   1761,  Orig.  St.  A.  Türe.  19. 

406.  Vtg.  Hofkammer,  28.  Dez.  1758,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132; 
über  den  Viehhandel   s.  Beer,  Handelspolitik,  85. 

407.  s.  Anm.  406;  Ber.  Sehwaehheims,  16.  Apr.  1761,  Orig.  St.  A. 
Türe.  19;  Ber.  Sehwaehheims,  17.  Aug.  1761,  Orig.  St.  A.  Türe.  19;  Ber. 
Sehwaehheims,  3.  und  4.  Nov.  1761,  Orig.  St.  A.  Türe.  19. 

408.  Konferenzprot.  7.  März  1759  und  Resolution  darauf,  Kop.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

409.  Ber.  Penklers,  3.  Juli  1755,  Orig.  St.  A.  Türe.  15  a. 

410.  Ber.  Brognards,  15.  Juli  und  1.  Aug.  1767,  Orig.  St.  A.  Türe.  25. 

411.  Note  Kr.  an  Staatskanzlei,  23.  Apr.  1767,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132;  Verordnung  «19.  Mai  1768,  zitiert  Prot.  Extr.  Kr.  18.  Sept. 
1778,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

412.  Vtg.  M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 
Jerusalembeten  sind  nach  freundlieher  Mitteilung  von  Herrn  Hofrat  Four- 
nier Rosenkränze  aus  Jerusalem;  was  Magenblattern  seien,  war  trotz  Be- 
nützung zahlreieher  kaufmännis.eher  und  medizinischer  Lexika  des 
18.  Jahrhunderts  sowie  philologischer  Wörterbücher  nicht  festzustellen. 
,Magen'  bedeutet  wohl  ,Mohn',  ,Blattern'  vielleicht  , Blasen',  s.  Jakob  und 
Wilhelm  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  IL  77,  und  VI.  2469/70;  mit 
jBlasen'  sind  vielleicht  Fischblasen  gemeint. 

413.  Ber.  Penklers,  15.  Juli  1766,  Orig.  St.  A.  Türe.  24;  Re.skr.  an 
Penkler,  7.  Okt.  1766,  Konz.  St.  A.  Türe.  24. 

414.  Prot.  Extr.  M.  B.  D.  19.  Juni  1777  und  Ber.  Zinzendorfs, 
2D.  Dez.  1780,  Orig.  und  Prot.  Extr.  Kr.  31.  IVfai  1763,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 
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415.  Prot.  Extr.  Kr.  20.  Aug.  17G8  und  Note  Kr.  an  M.  B.  D. 
29.  Dez.  1768,  Konz.  mit  E.  V.  und  Prot.  Extr.  Kr.  6.  Aug.  1770,  HKA. 
Lit.  Korn.  Fasz.  132;    St.  E.  1768,  Nr.  1748  und  1996. 

416.  1758  wurde  mit  einem  Türken  ein  Abkommen  über  russisclie 
Juchten  für  das  Militär  geschlossen,  Prot.  Extr.  Kr.  s.  d.  (Okt.  1768)  und 
Prot.  Conferenciae,  7.  März  1759,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

417.  Prot.  Extr.  8t.  W.  D.  2.  März  1769,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132,  und  a.  a.  O. 

418.  Prot.  Extr.  St.  W.  D.  9.  Febr.  1769,  Kop.  und  Ber.  des  Kreis- 
liauptmannes  von  Brody  an  das  Landespräsidium  von  Galizien,  3.  Mai 
1784,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

419.  A,  F.  Pribrara,  Das  böhmische  Commerzcollegium  und  seine 
Tätigkeit,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  böhmischen  Handels  und  der 
böhmis,chen  Industrie  im  Jahrhundert  nach  dem  westphälischen  Frieden. 
Prag  1S98,  S.  7. 

420.  Hörnigckh,  1.  c.  29/32. 

421.  s.  darüber  Hofrat  Degelmann,  Prot.  Extr.  Kr.  20.  Aug.  1768, 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

422.  Vertrag  von  Passarowitz,  Art.  I. 

423.  Die  Einfuhr  fremder  Baumwoll-  und  Seidenwaren  war  im 
Patent  vom  24.  März  1764  verboten  worden.  Note  M.  B.  D.  3.  Mai  1765, 
Orig.  H.  K.  A.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

424.  Note  Kr.  an  M.  B.  D.  14.  Mai  1765,  Konz.  mit  E.  V.  und  Note 
Kr.  an  M.  B.  D.  27.  Mai  1767,  Konz.  mit  E.  Y.  und  Note  Kr.  an  Hof- 
kammer, 4.  Febr.  1768,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

425.  So  auch  Gesuch  eines  Türken  s.  d.  (1767)  an  die  Banater  Lan- 
desadministration,   HKA.  Lit.    Kom.   Fasz.    132. 

426.  St.  E.  1768,  Nr.  1236. 

427.  Nach  den  Tabellen  der  Mautümter  wurde  1767  nahezu  um  eine 
Viertel  Mill.  11.  Baumwollwaren  nach  Ungarn  eingeführt,  wovon  um 
1 87.000  fl.  als  Tran&itogüter  angegeben  wurden ;  doch  ist  aus  dieser  Ta- 
belle nicht  zu  ersehen,  ob  sie  in  die  österreichischen  Erblande  oder  weiter 
nach  Deutschland  verkauft  wurden.    S.  Anm.  162,  256. 

428.  Hörnigckh,  1.  e.  99/103. 

429.  Erlaß  vom  27.  Aug.  1784,  s.  P.  Mitrofanow,  Joseph  IL,  seine 
politische  und  kulturelle  Tätigkeit,  Wien  und  Leipzig  1910,  S.  446:  ,Die 
Prohibitivmassregeln  sind,  wenn  man  die  kontinentale  Blockade  ausnimmt, 
weder  vor  noch  nach  Jo&epli  je  so  weit  getrieben  worden/ 

430.  s.  Anm.  406;  St.  R.  1768,  Nr.  2825,  zu  Vortrag  Hofkammer, 
16.  Nov.  1768. 

431.  Antwort  der  Kaiserin  auf  die  Eingabe  des  ungarischen  Land- 
tages.   Arneth,  Maria  Theresia,  IV,  208. 

432.  s.  S.  278/9. 

433.  Entwurf  zu  einem  Traktat,  s.  d.  Konz.  mit  Korrekturen  von 
Raab  (1771)  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132,    a.  S.  281/2. 

434.  Durch  Patent  von  1719,  Löwenthal,  1.  c.  158. 

435.  Löwenthal,  1.  c.  199. 
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436.  Löwenthal,  1.  c.  212;  Prot.  Extr.  Kr.  6.  Nov.  1709,  Orig.  HKA. 
Ijit.  Kom.  Fasz.  132. 

437.  Lüwenthal,  1.  c.  212. 

438.  Vot.  Bori6s  zu  Kom.  Prot.  4.  März  1762,  St.  E.  1762,  Nr.  602. 

439.  Prot.  Extr.  Kr.  6.  Nov.  1769,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132, 
s.  Anm.  438. 

440.  Eine  Schilderung  der  Kontumazhäuser  bei  Fournier,  Handel 
und  Verkehr,  78/79. 

441 .  Gesuch  des  Th.  und  P.  Sissy  an  die  Banater  Landesadministra- 
tion, s.  d.  (1767)  Kop.  LIKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Reskr.  an  Penkler, 
6.  Okt.  1751,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  11;  Bericht  Penklers,  16.  Nov. 
1753,  Orig.  St.  A.  Türe.  13;  Ber.  Schwaehheims,  3.  Sept.  1759,  Orig.  St.  A. 
Türe.   18. 

442.  Aufsatz  der  Kontumazbehörde  in  Semlin,  20.  Jan.  1768,  Kop. 
und  Ber.  des  Kontumazdirektors,  in  Mehadia,  23.  März  1768,  Kop.  und 
Note  M.  B.  D.  an  Kr.  11.  Okt.  1767,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

443.  Ber.  Banater  Landesadministration  an  Sanitätshofdeputatiou, 
30.  März  1768,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Ber.  Schwachheims, 
15.  März  1757,  Orig.  St.  A.  Türe.  17  a. 

444.  Ber.  Schwachheims,  s.  Anm.  443 ;  Eeskr.  an  Penkler,  2.  Okt. 
1748,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  8;  Ber.  Penklers,  3.  Febr.  1749,  Orig. 
St.  A.  Türe.  9;  Ber.  Penklers,  14.  Okt.  1751,  Orig.  St.  A.  Türe.  11;  Ber. 
Schwachheims,  15.  März  1757,  Orig.  St.  A.  Türe.  17  a;  Ber.  Schwachheims., 
4.  Nov.  1758,  Orig.  St.  A.  Türe.  17  b;  Ber.  Schwaehheims,  3.  Sept.  1759, 
Orig.  St.  A.  Türe.  18;  Ber.  Schwachheims,  5.  März  1762,  Orig.  St.  A. 
Türe.  20  a;    und  a.  a.  0. 

445.  Vtg.  Hofkammer,  28.  Dez.  1758,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

446.  Eeskr.  an  Schwachheim,  5.  Juli  1757,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  17  a;  Keskr.  an  Schwachheim,  26.  Aug.  1762,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  20  a. 

447.  Ber.  Penklers,  1.  Aug.  1765,  Orig.  St.  A.  Türe.  23. 

448.  Ber.  Schwachheims,  17.  Mai  1759,  Orig.  St.  A.  Türe.  18. 

449.  Eeskr.  an  Schwachheim,  19.  Okt.  1759,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  18. 

450.  Vtg.  der  böhm.-österr.  Kanzlei,  5.  Apr.  1766,  St.  A.  St.  R.  1766, 
Nr.  876. 

451.  Schreiben  Schwachheims,  30.  Juni  1763,  Orig.  St.  A.  Türe.  21. 

452.  A.  h.  Eesolution  auf  Vtg.  der  Staatskanzlei,  6.  März  1768, 
St.  E.  1768,  Nr.  522. 

453.  Vgl.  die  Kommerztabellen,  s.  Anm.  162. 

454.  Vot.  Bories,  zu  Vtg.  s.  Anm.  48,  St.  R.  1766,  Nr.  199. 

455.  Beer,  Handelspolitik,  186. 

456.  Ber.  der  Intendenza,  18.  Sept.  1762,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

457.  Nach  Arnould,  1.  c,  betrug  die  Einfuhr  türkischer  Waren  nach 
Frankreich  im  Jahresdurchschnitt,  livres:    1749—55:   27,890.000,  1756—63: 


Zur   Orieutliandelspolitik    üsterreicbs   unter    Maria   Theresia.      333 

17,838.900,    1764—76:     31,154.000,    zusammen    76,882.000;    das    macht    im 
Jahresdurchschnitt  für  1749—76:   25,627.333  livres  oder  10,250.932  fl. 

458.  Nach  Levasseur,  1,  c.  511/12  betrug  der  Gesamthaudel  Frank- 
reichs im  Jahresdurchschnitt  livres:  1749—55:  616,000.000,  1756—63: 
323,000.000,  1764—76:  725,000.000,  zusammen:  1.664,000.000;  das  macht 
im  Jahresdurchschnitt  für  1749—76:  554,666.667  livres  oder  221,866.666  11. 

459.  Hiefür  eine  Zahl  zu  nennen,  ist  nicht  möglich,  da  derartige  An- 
gaben, auf  je  weitere  Gebiete  sie  sich  beziehen,  desto  ungenauer .  werden 
müssen.  Eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  Größe  des  österreichischen 
Handels  gewähren  die  von  Mitrofanow,  1.  c.  495,  gebrachten  Zahlen.  Da- 
nach betrug  im  Jahre  1785,  das  nächst  dem  Jahre  1783  einen  seit  dem 
Regierungsantritt  Maria  Theresias  noch  nie  dagewesenen  Höhepunkt  des 
erbländischen  Handels,  darstellt,  der  Land  und  Seehandel  der  habsburgi- 
schen  Erblande  70  Mill.  Die  von  H.  Großmann,  Österreichische  Handels- 
politik mit  Bezug  auf  Galizien  in  der  Reformperiode  1772 — 90,  Wien  1914. 
S.  204,  angegebene  Zahl  dürfte  wohl  zu  hoch  gegriffen  sein  (60  Mill.  für 
die  österreichische  Ausfuhr  im  Jahre  1776). 

460.  Nach  Johann  Michael  Schweighofer,  Abhandlung  von  dem 
Konimerz  der  österreichischen  Staaten,  Wien  1785,  S.  320/1,  übertraf  von 
1766  bis  1771  die  Gesamtaus.fuhr  über  Triest  die  Einfuhr  jährlich  um 
2  Mill.  Gulden. 

461.  Vertrag  von  Passarowitz,  Art.  III. 

462.  Hermann  Fechner,  Handelspolitische  Beziehungen  Preußens  zu 
Osterreich  während  der  provinziellen  Selbständigkeit  Schlesiens  1741^ 
1806,  S.  222. 

463.  Fechner,  1.  c.  223. 

464.  Fechner,  1.  c.  216  f. 

465.  Fechner,  1.  c.  241. 

466.  Fechner,  1.  c.  242. 

467.  Ranke,  Maria  Theresia,  ihr  Staat  und  ihr  Hof,  1755;  aus  den 
Papieren  des  Großkanzlers  von  Fürst,  Leipzig  1875,  S.  29. 

468.  Note  der  Krainer  Bankogefällenadministration  an  M.  B.  D. 
18.  Jan.  1751,  Kop.  HKA.  Lit,,  Kom.  Fasz.  132  (a.  h.  Verordnung  6.  März 
1745,  IIKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132). 

469.  Spezifikation  des  verschiedenen  Preises  der  Waren  in  Triest 
und  in  der  Türkei,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

470.  Note,  26.  Nov.  1750;    s.  Anm.  468. 

471.  Note  Kom.  Dir.  an  Intendenza,  8.  Juli  1751,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

472.  ,Aufsatz  wie  instehende  türkische  Feilschaften  vermög  des 
neuen  mährischen  Zollpatent  dd.  12.  Aug.  1750,  dann  laut  Ansag  deren 
türkischen  Handelsleuten  zu  Triest  und  zufolg  des  hiesigen  mittelmässigen 
Kaufs  geschäzet  werden.'  (1751)  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Extr.  eines 
Schreibens  an  Penkler,  14.  Juli  1751,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

473.  Vertrag  von  Passarowitz,  Art.  IV. 

474.  Extr.  eines  Schreibens  an  Penkler,  1.  Dez.  1751,  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 


334  Alaiiaiuio    v.    lleizfold. 

475.  \'lg.  llofkaiiinier,  28.  Dez.  1758,  Kop.  IIKA.  Lit.  Kom.  Fa.sz.  132. 

476.  s.  S.  290/1. 

477.  14.  Sept.  1762,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

478.  ,Aiimerknugeii'  zu  Vtg.  Kr.  26.  Jan.  1763,  Orig.  HKA.  Lit. 
Korn.  Fasz.  132;  Prot.  Extr.  Kr.  20.  Aug.  1768,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132; 
s.  Anm.  48;  Extr.  eines  Schreibens  an  Penkler,  14.  Juli  1751,  Kop.  und 
Vtg.  Kom.  Dir.  3.  ,]an.  1752,  Kop.  und  Ber.  Intendenza,  4.  Juni  1763, 
Orig.  und  Prot.  Extr.  Kr.  8.  Jan.  1770,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

479.  s.  Anm.  478;  Anmerkungen  des  Kr.  26.  Jan.  1763,  Orig.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

480.  Prot.  Extr.  Kr.  20.  Aug.  1768,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

481.  St.  R.  Prot,  zu  dem  Vtg.  eines  ,Anoiiymus'  s.  d.  St.  R.  1763, 
>ir.  3066. 

482.  s.  S.  227. 

483.  Vertrag  von  Passarowitz,  Art.  XIV.  Vot.  Bories  zu  Vtg.  Kr. 
10.  Jan.  1766  beliauptet  irrtümlicherweise,  der  Handel  sei  ihnen  1718  ganz 
verboten  worden;     St.  R.  1766,  Nr.  199. 

484.  Arneth,  Maria  Theresia,  IV,  4o. 

485.  St.  R.  Prot,  zu  Vtg.  Kr.  24.  Dez.  1766,  St.  R.  1766,  Nr.  3421; 
Keskr.  an  Penkler,  1.  Okt.  1753,  Orig.  St.  A.  Türe.  13. 

486.  A.  h.  ^'erordnung,  2.  Dez.  1768,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

487.  Ber.  Intendenza,  21.  Juni  1766,  Orig.  und  Note  der  Staats- 
kanzlei an  Kr.  18.  März  1767.  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

488.  A.  F.  Pribram,  Urkunden  und  x-ikten  zur  Geschichte  der  Juden 
in  Wien,  Wien  1918.    Bd.  I,  393—398. 

489.  Note  an  Kr.  31.  Mai  1768,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

490.  A.  h.  Verordnung  an  die  Oberste  Justizstelle,  2.  Dez.  1768,  Kop. 
HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

491.  St.  R.  1768,  Nr.  1147,  s.  Anm.  151. 

492.  Ber.  Intendenza  an  Kr.  27.  Juli  1775,  Orig.  und  Prot.  Extr. 
Kr.  8.  Febr.  1763,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  St.  R.  1761,  Nr.  28;  Schrei- 
ben Penklers,  2.  Okt.  1751,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  117. 

493.  A.  h.  Resolution  auf  Vtg.  Kr.  und  M.  B.  D.  s.  d.  (Frühjahr 
1763),  Kop.  L[KA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

494.  Vtg.  M.  B.  D.  24.  Dez.  1771,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

495.  Note  Kr.  an  Hofkammer,  27.  Jan.  1772,  Konz.  mit  E.  V.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

496.  C.  V.  Peez,  Alte  serbische  Handelsbeziehungen  zu  Wien,  Wien 
1915,  S.  498  f. 

497.  s.  Anm.  480;  Prot.  Extr.  Kr.  11.  Mai  1772,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

498.  s.  Anm.  480;  ähnlich  auch  Vtg.  des  Kom.  Dir.  3.  Jan.  1752, 
der  sich  mit  diesen  Verhältnissen  in  bezug  auf  alle  Erbländer  beschäftigt, 
Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

499.  s.  Anm.  498;  St.  R.  1768,  Nr.  1147;  Vertrag  von  Passarowitz, 
Art.  III. 
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500.  9.  Anm.  48,  478;  Ber.  Iiitendenza  au  Kr.  23.  Febr.  1761),  Orig. 
IIKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  132. 

501.  s.  Anm.  478;  Ber.  Brognards,  17.  Apr.  1769,  Orig.  St.  A. 
Tiire.  27. 

502.  Ber.  Peuklerw,  20.  Okt.  1747,  Orig.  St.  A.  Türe.  7b;  Ber. 
Peuklers,  3.  Febr.  1749,  Orig.  St.  A.  Tiirc.  8;  Ber.  Penklers,  2.  Sept.  1754, 
Orig.  St.  A.  Türe.  14;  Ber.  Peiiklerfi,  3.  Juli  1755,  Orig.  St.  A.  Türe.  15  a; 
Ber.  Sclnvaeliheims,  15.  März  1757,  Orig.  St.  A.  Türe.  17  a;  Ber.  Penklers, 
15.  März  1764,  Orig.  St.  A.  Türe.  22;  Ber.  Penklers,  12.  Nov.  1765,  Orig. 
St.  A.  Türe.  23;    Ber.  Brognards,  17.  Aug.  1767,  Orig.  St.  A.  Türe.  25. 

503.  Verordnung,  8.  Juli  1751,  Kop.  St.  A.  Türe.  11;  Chotek  an 
Penkler,  1.  Dez.  1751,  Konz.  ohne  E.' V.  HKA.  Lit.  Korn.  Fasz.  117. 

504.  Note  der  Obersten  Justizstelle  an  Kr.  16.  Juni  1768,  Orig.  und 
Prot.  Fxtr.  Kr.  17.  Juni  1767,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Korn."  Fasz.  132. 

505.  Übersetzung  der  Fermans,  Anfang  Jan.  1768,  Kop.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

506.  Note  des  I.  Oe.  Guberniums  an  den  Cons.essus  Summi  Princi- 
pis  et  Commissorum,  30.  Juni  1768,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;  Vtg. 
Kr.  11.  Febr.  1771,  Konz.  mit  E.  V.  und  Prot.  Extr.  Kr.  an  M.  B.  D. 
18.  Febr.  1771,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

507.  Eeskr.  an  Penkler,  1.  Okt.  1753,  Orig.  St.  A.  Türe.  13. 

508.  Ber.  21.  Juni  1766,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

509.  Note  Kr.  an  die  ungar.  und  siebenb.  Hofkanzlei,  17.  Juni  1767, 
Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

510.  Note  Kr.  an  Hofkammer,  17.  Juni  1767,  Konz.  mit  E.  V.  HKA. 
Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

511.  Note  Staatskanzlei  an  Kr.  18.  März  1767,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

512.  Note  Kr.  an  Staatskanzlei,  25.  Sept.  1766,  Konz.  mit  E.  V.  und 
Note  Kr.  an  M.  B.  ü.  16.  Okt.  1766,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz    132.  • 

513.  s.  Anm.  512;    48;    510;    und  a.  a.  0. 

514.  Zirkular  der  M.  B.  D.  8.  Jan.  1754,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

515.  Note  M.  B.  D.  an  Kr.  8.  Apr.  1765,  Orig.  und  Note  Kr.  an 
M.  B.  D.  23.  Apr.  1765,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132,  a.  li. 
Resolution  auf  Prot.  Extr.  Kr.  24.  Nov.  1768,  St.  R.  1768,  Nr.  2833. 

516.  St.  R.  1771,  Nr.  1311. 

517.  Schmoller,  Das  Merkantilsystem,  8. 

518.  s.  S.  253. 

519.  s.  Anm.  48;  480;  Anmerkungen  zu  einem  Vtg.  von  Kauuitz 
s.  d.  (1761)  St.  A.  Türe.  19;  Vot.  Kaunitz  zu  Vtg.  der  ungar.  Hofkammer, 
18.  Mai  1763,  St.  R.  1763,  Nr.  1825. 

520.  Vot.  Kaunitz,  s.  Anm.  519. 

521.  s.  ,7Vnmerkungen'',  yVnm.  519. 

522.  Vot.  Bori6s  zu  Vtg.  der  böhm.-österr.  Kanzlei,  5.  Apr.  1766, 
St.  R.  1766,  Nr.  876. 
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523.  Ber.  Peuklers,  12.  Juni  1752,  Orig.  St.  A.  Türe.  12;  Eeskr.  au 
Peukler,  3.  Mai  1747,  Xonz.  mit  E.  V.  St.  A.  Türe.  7  a. 

524.  Reskr.  an  Penkler,  19.  Nov.  17C2,  Konz.  mit  E.  V.  St.  A. 
Türe.  20  a;  Zirkular  Kom.  Dir.  28.  Juni  1754,  Kop.  HKA.  Lit.  Koni. 
Fasz.  102;  Ber.  Eiccis  an  Intendenza,  18.  Mai  1763,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Eas/    132. 

525.  s.  S.  281. 

526.  Den  Nnmen  erhielt  diese  Steuer  dalier,  daß  aus  ihrem  Ertrag 
die  Kosten  der  Straßenbeleuehtung  Wiens  gedeckt  werden  sollten.  Es 
unterlagen  ihr  seit  der  Zeit  Leopolds  I.  hauptsächlieh  die  für  Beleuchtungs- 
zweeke  benötigten  Waren,  Wachs,  Unschlitt,  Baumöl,  ferner  noch  aus- 
ländische Weine.  Über  die  Ausdehnung  dieser  Steuer  von  Wachs,  Unschlitt, 
Baumöl  auf  auslunischen  Wein  Vtg.  der  Hofkanzlei  s.  d.  1689,  Orig.  A.  d. 
M.  d.  J.  jNieder österreichische  Abteilung  IV.  J.  3.  1689;  über  Verwendung 
dieser  Steuer  Vtg.  der  Hofkanzlei  21.  Okt.  1775,  Orig.  A.  d,  M.  d.  J.  Nieder- 
österreichische Abteilung  IV.  J.  3,  1775. 

527.  Ber.  Penklers,  3.  Nov.  1750,  Orig.  St.  A.  Türe.  10. 

528.  Extr,  Reskr.  Kom.  Dir.  an  Intendenza,  30.  Juni  1754,  und 
Zirkular  Kom.  Dir.  28.  Juni  1754,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

529.  Meerspinnerinnen  sind  Taschenkrebse,  s.  Ludovici,  Eröffnete 
Akademie  der  Kaufleute  III,  1778  und  938. 

530.  Beer,  Handelspolitik,  33. 

531.  Promemoria  (wahrscheinlich  der  M.  B.  D.)  13.  Febr.  1757, 
Konz.  und  Not<^  M.  B.  D.  22.  Febr.  1763,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

532.  Prot.  Extr.  Kr.  31.  Mai  1763,  Orig.  und  Vtg.  M.  B.  D.  12.  Apr. 
1776,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;    s.  Anm.  238. 

533.  Vtg.  M.  B.  D.  12.  Apr.  1776,  Kop.  und  Prot.  Extr.  Kom.  Dir. 
23.  Febr.  1761,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

534.  Ber.  Riceis  an  Intendenza,  18.  Mai  1763,  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

535.  Promemoria  (wahrscheinlich  in  der  M.  B.  D.)  13.  Febr.  1757, 
Konz.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

536.  Vtg.  Kr.  26.  Jan.  1763,  Orig.  und  Ber.  Intendenza,  18.  Sept. 
1762,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132;    s.  Anm.  239;    534. 

537.  Nur  vereinzelte  Staatsmänner,  wie  z.  B.  Philipp  Cobenzl,  ver- 
traten vergeblich  die  Ansicht,  daß  jede  fiskalische  Zollpolitik  den  Handel 
schädigen  müsse.  Beer,  Die  Zollpolitik  und  die  Schaffung  eines  einheit- 
lichen Zollgebietes  unter  Maria  Theresia,  Wien  1893,  S.  259. 

538.  Levasseur,  1.  c.  490  f. 

539.  Esprit  des  lois,,  1;  Aufl.  1748,  Kap.  13,  20. 

540.  Vtg.  3.  Jan.  1752,  Beer,  Handelspolitik,  33. 

541.  s.  Anm.  531;  Ber.  Intendenza,  18.  Sept.  1762,  Orig.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

542.  s.  S.  37/8;  Ber.  Intendenza,  9.  Okt.  1762,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 
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543.  Prot.  Extr.  Kr.  au  Intendeuza,  6.  Aug.  1762,  und  kaiserlicher 
Befehl,  21.  Febr.  1763,  Billet  au  Graf  Hatzfeld,  Kop.  HKA.  Lit.  Koni. 
Fasz.  132;    Hatzfeld,  Präsident  der  M.  B.  D. 

544.  Eine  a.  h.  Resolution  aus  dem  Jahre  1766,  die  besagt,  daß  die 
Gleichhaltung  nötig  sei,  hatte  keine  weiteren  Folgen;    s.  Anm.  48. 

545.  Note  liofkammer  an  Kr.  3.  Jan.  1769,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

546.  Vot.  Bori6s  und  Resolution,  St.  R.  1770,  Nr.  2206;  Bodenthal, 
Hofrat  bei  der  M.  B.  D. 

547.  Note  Kr.  an  M.  B.  D.  21.  Jan.  1771,  Konz.  mit  E.  V.  und  Reso- 
lution auf  Vtg.  Kr.  11.  Febr.  1771,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

548.  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

549.  Zirkular  des  Kr.  27.  Jan.  1772,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

550.  Prot.  Kr.  6.  Okt.  1772,  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit.  Kom. 
Fasz.  132. 

551.  Note  Kr.   an   Bankogefällenadministration   in  Krain,   13.   Jan. 

1754,  Kop.  und  Note  Kr.  an  Bankogefällenadministration  in  Krain,  22.  Juli 

1755,  Kop.    und  Note  Kr.   an   Intendenza,   12.   Mai   1759,   Extr.  und  Ber. 
Schwacliheims,  4.  Juni  1761,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

552.  Mitrofanow,  1.  e.  430—4. 

553.  Ber.  Schwacliheims,  15.  Juli  1761,  Orig.  und  Ber.  Intendenza 
an  Kr.  13.  Aug.  1768,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fas.z.  132.  Die  Darstellung, 
die  11.  Landau  in  ,Die  Entwicklung  des  Warenhandels  in  üsterreich,  ein 
Beitrag  zur  Wirtschaftspolitik  des  Absolutismus',  Wien  1906  (S.  69/70), 
von  diesen  Verhältnissen  gibt,  dürfte  wohl  nicht  ganz  zutreffend  sein. 
Nach  ihrer  Ansicht  nämlich  hätte  man  den  Untertanen  der  Pforte  und 
den  naturalisierten  Türken  den  Detailhandel  und  jenen  mit  fremden  Waren 
darum  verboten,  damit  sie  von  der  Vermittlung  des  Verkehrs  mit  türki- 
schen Waren  und  der  Ausfuhr  österreichischer  Produkte  nach  der  Levante 
nicht  abgelenkt  würden,  denn  man  sei  der  Meinung  gewesen,  daß  die  ein- 
heimischen Kaufleute  für  diesen  Handel  ungeeignet  seien.  Das  war  nun 
aber  wohl  die  Ansicht  einzelner  Staatsmänner,  z.  B.  Stupans  (s.  S.  228) ; 
im  allgemeinen  aber  hielt  man  an  dieser  Beschränkung  der  Türken  im 
Handel  deshalb  fest,  weil  man  den  Wunsch  hegte,  die  Österreicher  zu  Trä- 
gern, v.enn  auch  schon  nicht  aller,  so  doch  möglichst  vieler  Teile  des 
Handeis  zu  machen.  (Vgl.  die  Ausführungen  oben.) 

554.  Prot.  Extr.  Kr.  26.  Apr.  1770,  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

555.  K.  Pfibram,  1.  c.  60,  146. 
550.  Beer,  Handelspolitik,  33. 

557.  Beer,  ebenda,  153. 

558.  14.  Sept.  1762,  Kop.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

559.  Anmerkungen,  26.  Jan.  1763.,  Orig.  HKA.  Lit.  Kom.  Fasz.  132. 

560.  s.  hierüber  auch  Hock,  Der  österr.  Staatsrath,  S.  583/4. 

561.  s.  S.  290. 

562.  J.  M.  Schweighofer,  Versuch  über  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  österr.  Seehandlung.    Wien  1783,  S.  16/17. 
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ÖO;}.  Ber.  Herbei  Steins,  10.  Okt.  1786,  Oiig.  yt.  A.  Tiirc.  40.  lEerbei- 
stein,  österr.  Gesandter  in  Kon&tantinopel  von  Oktober  1779  bis  zum  Aiis- 
brnt'li  des  österr. -türkischen  Krieges  im  Jahre  1788. 

564.  Eer.  Herbersteins,  10.  Juni  1788;    Orig.  8t.  A.  Türe.  41. 

505.  ,s.  S.  239. 

566.  8.  S.  238. 

567.  Prot.  Extr.  3vr.  22.  Juni  1772;  Entwurf  zu  dem  Vertrag  s.  d. 
u.  Unterschrift,  das  Konz.  dazu  mit  Korrekturen  von  Raab  veraehen;  Prot, 
d.  Kr.  17.  Juli  1772  Konz.;  Prot,  einer  gemeinsamen  Sitzung  von  Ver- 
tretern des  Kr.  und  der  M.  B.  D.  6.  Okt.  1772  Konz.  mit  E.  V.  HKA.  Lit. 
Kom.  Fasz.  132. 

508.  s.  S.  253. 

569.  s.  S.  237. 

570.  s.  sämtliche  Gesandtschaftsberichte  und  Reskr.  an  die  Gesandten 
von  1771  bis  1788.    St.  A.  Türe.  30—50. 

571.  Ber.  Herbersteins,  10.  Okt.  1783,  Orig.  St.  xV.  Türe.  41.  Es 
handelte  sich  darum,  daß  die  Österreicher  auf  Grund  des  Meistbegünsti- 
gungsrechtes aller  Vorteile  teilhaft  würden,  die  den  Russen  durch  den 
türkisch-russ.i»chen  Vertrag  vom  21.  Juni  1783  zugebilligt  worden  waren. 

572.  s.  Fechner,  Die  handelspolitischen  Beziehungen  Preußens  zu 
Österreich,  S.  216  ff. 
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